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Dokumente iiber die Alleinschuld Englands
am Bombenkrieg gegen die Zivilbevilkerung

Uebersicht

Gegensitzliche deutsche und englische Vorschlage
zur Frage der Bombardierung aus der Luft
auf der Abriistungskonferenz

Die deutsche Staatsfilhrung hat schon in der Epoche, als sie nach der
Deutschland durch das Versailler Diktat aufgezwungenen einseitigen Ab-
riistung um ihre Gleichberechtigung auf militérischem Gebiet kampfte,
stets mit allen ihr gegebenen Mitteln darauf hinzuwirken gesucht, bin-
dende Verpflichtungen zwischen den Staaten zu einer humanen und
ritterlichen Kriegfitlhrung herbeizufithren. Alle diese Bemiihungen sind
allein an dem Widerstand der Méachte gescheitert, die Deutschland jetzt
als Kriegsgegner gegeniiberstehen. Das gilt auch von den vielen Ver-
suchen, die in dieser Beziehung von deutscher Seite auf dem Gebiete der
Luftriistung gemacht worden sind.

Dieser grundsdtzlichen Einstellung der Deutschen Regierung ent-
sprachen die auf der Abristungskonferenz in Genf von der deutschen
Delegation gemachten Vorschldge, die ein totales Verbot der Unterhal-
tung jeglicher Luftstreitkrafte forderten, und fiir den Fall der Nicht-
annahme dieses Vorschlages, das Abwerfen von Kampfmitteln jeder Art
aus Luftfahrzeugen, sowie die Vorbereitung hierfiir, ohne jede Einschrén-
kung untersagt wissen wollten (Dok. 1). Mit diesen Vorschlégen be-
kannte sich die Reichsregierung unzweideutig zu einem Totalverzicht
auf den Einsalz von Flugzeugen als Kampfmittel. Dieser groBziigige und
weitgehende Gedanke wurde von der englischen Delegation zu Fall ge-
bracht. Sie machte lediglich den vagen und einer radikalen Lésung aus-
weichenden Vorschlag, das Gesamtproblem des Luftbombardements zu
priifen (Dok. 2). Die Gegensitzlichkeit der deutschen und englischen
Auffassung vom Luftkrieg fand klassischen Ausdruck in einer Rede, die

. Baldwin damals vor dem Unterhaus hielt. Baldwin sagte, die einzige

Verteidigung sei der Angriff, d.h. also, man miisse mehr Frauen
und Kinder téten als der Feind, wenn man sich selber



schiitzen wolle (Dok. 3). Im weileren Verlauf der Abriistungs-
konferenz vermied es die Britische Regierung unter dem Druck der
offentlichen Meinung, das vorgeschlagene Verbot des Bombenabwurfs
einfach abzulehnen. Sie wihlte stattdessen den Weg, das Verbot mit
einem Vorbehalt zu versehen, der zwar auf den ersten Blick nicht sehr
‘weitgehend aussah, in Wahrheit aber das Verbot praktisch illusorisch
machte. In dem sogenannten MacDonald-Plan sprach sich die britische
Delegation zwar zunichst ebenfalls fiir die véllige Abschaffung des
Bombenabwurfs aus der Luft aus, kniipfte aber daran den Vor-
behalt ,ausgenommen fiir polizeiliche Erfordernisse in ge-
wissen entfernten Gebieten” (Dok. 5). Dieser englische Vorbehalt wurde
von allen Seiten als das erkannt, was er wirklich war, namlich als eine
Sabotage des Verbots des Luftbombardements. Nicht nur die Vertreter
. Spaniens, Norwegens und der Schweiz, sondern auch die Delegierten
der heutigen Bundesgenossen GroBbritanniens, ndmlich die der Ver-
einigten Staaten und der Sowjetunion, duBerten sich in zum Teil sehr
kritischer Weise iiber den britischen Vorbehalt und traten fiir das
totale Verbot des Bombenabwurfs, wie es Deutschland gefordert hatte,
ein (Dok. 6, 7, 9, 10 und 11). Es ist heute ven besonderem Interesse,
sich daran zu erinnern, daB gerade der Delegierte der Vereinigten
Staaten es als Ansicht seiner Regierung unterstrich, daB die Luft-
bombardierung ausgeschaltet werden miite, und zwar absolut, be-
dingungslos und allgemein giiltig. In seiner Antwort auf die wéhrend
der Diskussion vorgebrachte Kritik an dem britischen Vorschlag setzte
sich Eden als Vertreter GroBbritanniens in der Generalkommission
nachhaltig fiir den Bombenabwurf als ,,Art von Polizeiaktion™ ein, wobei
er sich auf frithere Félle des Luftbombardements zu polizeilichen Zwecken
als Begriindung fiir die Daseinsberechtigung des britischen Vorbehaltes
bezog (Dok. 8). Der britische Vorschlag, den Bombenabwurf aus der Luft
fiir Polizeizwecke beizubehalten, wurde spéter verschiedentlich auch im
englischen Parlament behandelt. In Beantwortung einer Interpellation
zu dem Thema von seiten der Labour-Partei betonte Baldwin am 31. Mai
1933, das Unterhaus kénne nicht erwarten, .daB die Regierung von
einer Politik, zu der sie sich nach reiflicher Ueberlegung entschlossen
habe, abgehe, weil Einwande dagegen erhoben worden seien (Dok. 12).
Lord ‘Londonderry, der Staatssekretdir fiir Luftfahrt, begab sich eigens
nach Genf, um der Abriistungskonferenz zu erkléren, aus welchen Griin-
den die Britische Regierung bei ihrem EntschluB bleibe, auf Beibehaltung
des Bombenabwurfs aus der Luft als Mittel der Polizeigewalt in Grenz-
bezirken zu dringen, und war genétigt, den Standpunkt der Britischen
Regierung spiter auch im Parlament zu verteidigen (Dok. 21). Vor
ihm hatte der Britische Unterstaaissekretar fir Luftfahrt, Sir Philip
Sassoon, die Frage ebenfalls vor dem Parlament behandelt, indem
er ,die beachtlichen Vorteile, die die Luftmacht als Werkzeug des
Friedens biete", betonte und abschliefiend zum Ausdruck brachte, gerade
die Menschlichkeit fordere, daB ein neues Werkzeug, wenn es sich zehn

Jahre als human und leistungsfdhig erwiesen habe, nicht leichtfertig
fortgeworfen werden diirfe (Dok. 15). Am 14. Februar 1938 stellte der Schn
des fritheren Vorsitzenden der Abriistungskonferenz, der Abgeordnete
A. Henderson, dem Britischen Premierminister die Frage, ob er als Bei-
spiel fiir andere Nationen eine Versicherung dahingehend abgeben wolle,
daB die Britische Regierung die Benutzung von Bombenflugzeugen fiir
Polizeizwecke in allen Gebieten unter britischer Kontrolle zu verbieten
beabsichtige. Neville Chamberlain antwortete, daB die Britische Regie-
rung nicht bereit sei, die Tatigkeit ihrer Luftstreitkrdfte zu begrenzen,
ausgenommen als Teil einer internationalen Abmachung (Dok. 26).

Weitere deutsche Bemiihungen

‘Wenn es nicht zu dem von Chamberlain als Voraussetzung fiir die Be-
grenzung der Titigkeit der britischen Luftstreitkrédfte gemachten inter-
nationalen Abkommen kam, so war dies jedoch ausschlieBlich Schuld der
britischen und der ihr nahestehenden Regierungen. Auch als die Ab-
riistungskonferenz gescheitert und Deutschland aus dem Vélkerbund aus-
getreten war, blieb die Reichsregierung ihrem Ziel treu, sich fiir die An-
erkennung von Verpflichtungen einer humanen Kriegfiihrung unter Ver-
meidung gewisser Kriegswaffen in ihrer Anwendung gegen die Zivil-
bevolkerung einzusetzen. Nicht nur enthielt die Denkschrift der Reichs-
regierung iiber die Riistungs- und Gleichberechtigungsfrage vom 18. De-
Zember 1933 einen dahingehenden Vorschlag (Dok. 13), vielmehr klang
die Forderung, die der Fithrer schon in seiner groBen Rede vom 17. Mai
1933 (Dok. 4) erhoben hatte, als Motiv durch alle Reden des Fihrers in
den folgenden Jahren (Dok.20 und 24) und fand auch in dem Friedens-
plan der Deutschen Regierung vom 31.Marz 1936 erneuten Ausdruck
(Dok. 25). Hier heiBt es: Die Deutsche Regierung sieht es als die zunéchst
wichtigste Aufgabe an, den Luftkrieg in die moralische und menschliche
Atmosphire der seinerzeit durch die Genfer Konvention dem Nichtkriegs-
teilnehmer zugebilligten Schonung zu bringen, und schlagt fiir die vor-
gesehene Konferenz als nichste praktische Aufgabe vor: das Verbot des
Abwurfs von Gas-, Gift- und Brandbomben sowie das Verbot des Abwurfs
von Bomben jeglicher Art auf offene Ortschaften, die sich auSlerhalb der
Reichweite der mittleren schweren Artillerie der kémpfenden Fronten be-
finden. Alle konkreten deutschen Vorschlige dieser Art wurden jedoch
englischerseits beiseitegeschoben.

Luftpakt

Vielmehr versuchte England, nachdem Frankreich zuvor den Wunsch
Deutschlands auf Einrdumung einer Verteidigungsluftflotte von Flug-
zeugen mit kurzer Reichweite, zu der keine Bombenflugzeuge gehdren
sollten (Dok. 16), abgelehnt hatte, an die Stelle der Luftabriistung das
Problem der Luftsicherheit zu setzen, indem es den Vorschlag eines Luft-



paktes der Locarnomdchte zur Sprache brachte. Indiesem Luftpakt sollten
sich die Unterzeichner verpflichten, die Unterstiitzung ihrer Luftstreit-
krifte jedem unter ihnen zu gewédhren, der das Opfer eines nicht heraus-
geforderten Luftangriffes von seiten eines der vertragschlieBenden Teile
werden sollte (Dok. 17). Deutschland erklérte sich bereit, auch auf diesem
Wege zu einer Regelung des Luftkriegproblems zu kommen und mit der
Britischen Regierung in einen unmitlelbaren Gedankenaustausch hieriiber
einzutreten (Dok. 18). Die Britische Regierung verhinderte jedoch das
Zustandekommen eines solchen Paktes selbst, indem sie den gleichzeiti-
gen AbschluB eines Ostpaktes zur Vorbedingung fiir die Weiterverfolgung
des Projektes machte. Dabei war sich die Britische Regierung véllig klar
dariiber, daB die Reichsregierung dem Vorschlag eines Lufipaktes zwi-
schen den Locarno-Michten giinstig gegeniiberstand (Dok. 19), behaup-
tete aber, daB es schwierig sei, bei einem Stocken der Ostpaktverhand-
lungen einen befriedigenden Forischritt mit dem Luftpakt und anderen
MaBnahmen zur Befriedung Europas zu verzeichnen, wie es der Britische
AuBenminister Sir Samuel Hoare einmal im Parlament am 1. August
1935 (Dok. 23) ausdriickte. '

" Wie erst aus Akten, die wihrend des Krieges erbeutet wurden, bekannt
geworden ist, hat die Britische Regierung auch einen zu Beginn des Jahres
1938 unternommenen Initiativschritt der Niederlindischen Regierung,
eine gesonderte vertragliche Behandlung des Luftbombardements herbei-
zufithren (Dok. 27), sabotiert. Die Britische Botschaft in Paris unterrich-
tete in einer Note die Franzésische Regierung iiber ihren Wunsch, an-
gesichts der Kompliziertheit des von niederldndischer Seite aufgeworfe-
nen Problems die Gefahr vorzeitig eingeleiteter Verhandlungen vermei-
den zu wollen und deshalb eine Unterrichtung Berlins bis zur Beendigung
von ihr vorzunehmender Vorarbeiten aufgeschoben zu sehen (Dok.28).
Einem abschlieBenden Bericht des Franzésischen Botschafters in London
vom Juli des gleichen Jahres zufolge, hatten die hohen Beamten des
Foreign Office auch damals nicht die Grundlage gefunden, die geeignet
gewesen wire, eine Teilnahme der iibrigen Nationen an einer Konferenz,
wie sie niederldndischerseits vorgeschlagen war, herbeizufiithren
(Dok. 31).

Wihrend die Britische Regierung se durch Verquickung des Luft-
problems mit unméglichen politischen Forderungen, wie sie die Ostpakt-
pline darstellten, sowie durch die Sabotage der niederléndischen Initia-
tive die praktische Regelung der Frage unméglich machte, sparte sie
nicht mit theoretischen Beteuerungen ihrer humanitiren Gesinnung, in-
dem sie sich mit Pathos zu den Grundsétzen des Volkerrechts und der
Menschlichkeit bekannte. So stellte Chamberlain in einer Erklirung vom
21. Juni 1938 fest, daB es gegen das Vélkerrecht verstoBe, auf Zivilisten
als solche Bomben zu werfen und absichtlich Angriffe auf die Zivilbevél-
kerung zu machen. Er forderte weiter, daB die Ziele, auf die von der Luft
aus gezielt wird, rechtméBige militdrische Ziele und als solche identifi-

zierbar sein miifiten. Er forderte schlieBlich, daB bei Angriffen auf solche
militarischen Ziele eine angemessene Sorgfalt gelibt werden miBte, da-
mit nicht durch Fahrléssigkeit Bomben auf Zivilbevblkerung in der
Nachbarschaft geworfen wiirden. Mit Entriistung verurteilte er aufs
scharfste in der gleichen Erkldrung die méglicherweise von dritter Seite
aufzustellende Behauptung, wonach es zu einer absichtlichen Politik ge-
héren konnte, durch Demoralisierung der Zivilbevolkerung mit Bomben-
angriffen aus der Luft einen Krieg gewinnen zu wollen (Dck. 30). Die in
dieser Rede von Chamberlain in der Oeffentlichkeit verkiindeten Grund-
sdtze stehen im krassen Gegensatz zu dem, was derselbe Chamberlain
spiter auf der Geheimsitzung des Allierten Kriegsrats vorschlug (Dok. 60)
und was die britische Luftwaffe sodann ausfiihrte.

Britisch-franzosische Generalstabsbesprechungen

Bei Abgabe der soeben zitierten heuchlerischen Erklarung Chamberlains
vor dem britischen Parlament waren schon seit lingerer Zeit englisch-
franzdsische Generalstabsbesprechungen im Gange, die der praktischen
Vorbereitung einer gemeinsamen Luftkriegfiilhrung gegen Deutschland
galten. Die im Verlauf des Krieges in Frankreich in deutsche Hénde ge-
fallenen Akten des Franzdsischen Generalstabs geben hier ein aufschluB-
reiches Bild, das freilich den humanitiren Beteuerungen des britischen
Regierungschefs in keiner Weise entspricht. Schon Anfang Mirz 1938, also
eineinhalb Jahre vor Ausbruch des Krieges, traten Vertreter der britischen
und franzésischen Luftwaffe in Paris zusammen, um die Arbeiten zur
Sammlung von Unterlagen iiber Luftziele in Deutschland zu organisieren.
Der abschlieBende Bericht sagt, daB die Besprechungen auf den verschie-
denen Gebieten einen erheblichen Fortschritt mit sich gebracht hétten
(Dok. 29). Eine ein Jahr spéter vom Britischen Kriegsministerium tiber
britisch-franzésische Generalstabsbesprechungen vorgelegte Aufzeichnung
ging schon sehr in die Einzelheiten der englisch-franzésischen Aktion zur
Luft gegeniiber Deutschland. Es waren gesteigerte Phasen des Luftkrieges
vorgesehen. In der letzten Phase sollten die allierten Bomben-
flugzeuge gegen wirtschaftliche und industrielle Ziele in Deutsch-
land eingesetzt werden, um zum schlieBlichen Zusam-
menbruch des deutschen Widerstandes beizutragen
(Dok. 32). DaB diese Methode in ihrer Wirkung ausgedehnten Angriffen
auf die Zivilbevélkerung gleichkomnien mufBte, war dem Britischen Gene-
ralstab natiirlich klar. In einer vom August 1939 stammenden Aufzeich-
nung des Britischen Generalstabes iiber die Frage der Luftbombardierun-
gen war nicht nur die Bombardierung der deutschen Wehrmacht und ihrer
Anlagen, sondern auch die jeder sonstigen Einrichtung, die zur Krieg-
fihrung dienen kénnte, behandelt, wobei jetzt auch ausdriicklich die
Formel gebraucht wird, ohne Riicksicht darauf, ,,ob eine solche Aktion
schwere Verluste unter der feindlichen Zivilbevélkerung hervorrufen
wird”. Die Engldnder wihlen hierfiir den Ausdruck, bei
den Luftangriffen ,von vornherein die Handschuhe



auszuziehen" (Dok. 33). In dem gleichen Dokument kommt zum Aus-
druck, daB kein verbiindeter Befehlshaber ohne ausdriicklichen Befehl
von London Handlungen irgendwelcher Art unternehmen soll, die Eng-
land méglicherweise einem berechtigten Vorwurf uneingeschréankter
Bombardierungen aussetzen kénnten. Diese Formulierung macht es klar,
daB die von England seither gegen Deutschland durchgefiihrten Terror-
angriffe zur Luft auf ausdriicklichen Befehl von London erfolgt sind.

Die Frage der Luftangriffe gegen Deutschland spielte wenige Wochen -

nach Ausbruch des Krieges die Hauptrolle auf der Sitzung des ,,Obersten
Rates” in London am 17. November 1939. Auf dieser Zusammenkunft ver-
focht der Britische Premierminister mit Nachdruck einen vom General-
stab der britischen Luftwaffe in allen Einzelheiten ausgearbeiteten Plan,
bei einer gegebenen Kriegslage sofort das Ruhrgebiet mit britischen
Langstreckenbombern angreifen zu lassen, um dort alle Objekte von
militarischer Bedeutung ohne Riicksicht auf die dabei unvermeidbaren
Verluste der Zivilbevolkerung mit Bomben zu belegen. Wenn der Bri-
tische Premierminister hierbei von gewissen Hemmungen sprach, die er
fiir den Fall einer Durchfiihrung dieses Planes empfand, so beruhten diese
Hemmungen nicht auf der Sorge, dafi durch die Luftangriffe ziviles Leben
in Mitleidenschaft gezogen werden konnte, sondern nur auf den zu er-
wartenden starken Verlusten der einzusetzenden britischen Luftwaffen-
einheiten und den zu besorgenden deutschen Gegenschldgen, Das hin-
derte Chamberlain nicht, Daladier um die Erméchtigung zu bitten, den
Plan der Bombardierung des Ruhrgebietes zu dem ihm notwendig schei-
nenden Zeitpunkt ohne eine abermalige Befragung der Franzdsischen Re-
gierung durchzufiihren. Der Franzdsische Ministerprésident widersprach
zwar der Ausfilhrung des Planes, jedoch nicht aus menschlichen Erwdgun-
gen, sondern weil er Vergeltungsangriffe der deutschen Luftwaffe ins-
besondere gegen das franzésische Industriegebiet fiirchtete (Dok. 60).

Deutsche Bemithungen um Humanisierung des Krieges bei
Kriegsausbruch '

Bei Kriegsbeginn war es wieder der Fiihrer, der in seiner Reichstags-
rede vom 1. September 1939 als erster der beteiligten Staatsmédnner sich
fiir eine Fithrung des Krieges mit humanen Mitteln einsetzte. Er gab be-
kannt, der deutschen Luftwaffe den Auftrag gegeben zu haben, sich bei
ihrer Kampffithrung auf militirische Objekte zu beschrdnken (Dok.34).
Als dann dem Fiihrer eine Botschaft des Prdsidenten Roosevelt iiber-
mittelt wurde (Dok.36), in welcher dieser an alle Regierungen einen
dringenden Appell richtete, offentlich zu erkldren, dal sie entschlossen
seien, ihre Streitkréfte unter der Voraussetzung der Gegenseitigkeit auf
keinen Fall Bombenangriffe aus der Luft auf Zivilbevélkerung oder un-
befestigte Stddte machen zu lassen, konnte der Fiihrer sich auf den in
seiner Reichstagsrede vom gleichen Tage bereits &ffentlich bekannt-

gegebenen Befehl an die deutsche Luftwaffe, sich bei ihren Kampfhand-
lungen auf militdrische Objekte zu beschrdnken, beziehen (Dok. 37). Es
war schon damals klar und ist durch das spdtere Vorgehen der nord-
amerikanischen Luftwaffe genugsam bestdtigt worden, daB dieser schein-
bar humane Appell des Prasidenten Roosevelt nicht ernst gemeint, son-
dern lediglich zur Tauschung der Oeffentlichkeit bestimmt war. Offenbar
spielte dabei auch die Tatsache eine Rolle, daB die britische und auch
die amerikanische Luftausriistung bei Kriegsausbruch noch nicht weit
genug fortgeschriiten waren, um Luftangriffe auf Deutschland mit Aussicht
auf Erfolg unternehmen zu konnen. Das gleiche gilt auch von einer am
7. September 1939 durch schwedische Vermittlung der Reichsregierung
zugeleiteten Erkldrung der Regierungen Frankreichs und Englands, den
Krieg mit dem festen Wunsch zu fithren, die Zivilbevélkerung zu schonen
und die Denkmdler menschlicher Kultur zu erhalten (Dok. 42). Die
Reichsregierung antwortete auch hierauf mit dem Hinweis, daB die deut-
schen Streitkrdfte dem ihnen zu Beginn des Krieges erteilten Befehl,
Kampfhandlungen nicht gegen Frauen und Kinder zu richten und Luft-
angriffe auf militdrische Objekte zu beschrinken, entsprochen hatten.
Dabei wurde deutscherseits betont, daB dieser Befehl unter der Voraus-
selzung abgegeben sei, daB die Gegner Deutschlands die gleichen Regeln
der Kampffiihrung beobachten wiirden. Weiterhin stellte die Reichs-
regierung in ihrer Antwort bereits damals fest, dal die Gegner Deutsch-
lands ihre Verpflichtungen vielfach in flagrantester Weise gebrochen
hatten, insbesondere habe die Britische Regierung sich im krassesten
Widerspruch mit der in ihrer Erkldrung enthaltenen feierlichen Ver-
sicherung, die zivile Bevélkerung schonen zu wollen, durch die von
ihr verkiindeten Konterbande - Bestimmungen {iiber alle anerkannten
Regeln der Seekriegsfilhrung hinweggesetzt und damit in aller Form die
Hungerblockade gegen Frauen und Kinder erdffnet. Ferner habe die
Polnische Regierung ohne jede militdrische Notwendigkeit viele offene
Stddte zum Stiitzpunkt ihrer militérischen Operationen und damit zum
Kampfgebiet gemacht. Die Note schloB mit der Versicherung, daB die
deutschen Streitkréfte auch kiinftig dem vom Fiihrer verkiindeten Grund-
satz ritterlicher und humaner Kampffihrung treu bleiben wiirden, daB
sich die Reichsregierung jedoch vorbehalte, jeden vom Feinde be-
gangenen Rechtsbruch zu vergelten (Dok. 47).

Luftkrieg in Polen

In dem Bestreben, die Polnische Regierung unverziiglich iiber die den
deutschen Luftstreitkrdften fiir die Kampfhandlungen in Polen auferlegten
Einschrédnkungen zu unterrichten, wurde der schon in der Abreise be-
findlichen Polnischen Botschaft noch eine Verbalnote des Auswértigen
Amts zugestellt, in der mitgeteilt wurde, daB den deutschen Luftstreit-
kraften unter der selbstverstdndlichen Voraussetzung, daB die polnischen
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Luftstreitkréfte sich an die gleichen Regeln hielien, befchlen worden sei,
sich bei ihren Kampfhandiungen in Polen auf militdrische Objekte zu
beschrinken (Dok. 35). Die deutsche Luftwaffe hielt sich von Anfang an
streng an diesen Befehl. Das geht nicht nur aus den Meldungen der
deutschen Luftwaffe hervor (Dok. 38), sondern wird auch von fremder
Seite bestitigt. Der Unterstaatssekretdr des Britischen Auswirtigen
Amts erklirte am 6. September im Unterhaus, daB die deutsche Luftwaffe
ihre Angriffe nicht ziellos gegen die zivile Bevilkerung als solche Ttichte,
sondern im allgemeinen militéarische Ziele treffe (Dok. 41). Der Komman-
deur der Luftwaffe in Warschau, ein Oberst des polnischen Heeres, legte
dem Kommandeur der Verteidigung von Warschau laufend Lagemel-
dungen vor, in welchen er die bei den deutschen Luftangriffen auf War-
schau getroffenen militdrischenr Objekte angab (Dok. 39). Das gleiche
berichtete der Franzdsische Luftattaché in Warschau nach Paris. Er
unterstreicht, daB die deutsche Luftwaffe wie auf dem SchieBplatz arbeitet,
.daher sdBen ihre Bomben auch sehr genau”. Er unterstreicht, da die
deutsche Luftwaffe nach den Kriegsgesetzen gehandelt und nur mili-
tarische Ziele angegriffen hat, und schlieft diesen Teil seiner Ausfiih-
rungen mit der Bemerkung, es sei wichtig, daB man dies in England und
Frankreich erfahre, damit keine Repressalien unternommen wiirden, wo
kein AnlaB zu Repressalien sei (Dok. 46).

DaB es im weiteren Verlauf der Kampfhandlungen zu Zerstérungen in
der Stadt Warschau selbst gekommen ist, lag darin begriindet, daB die
Stadt Warschau durch die polnischen Befehlshaber unter Mithilfe der vom
polnischen Rundfunksender zum Barrikadenbau aufgeforderten Zivil-
bevélkerung zu einem militdrischen - Stiitzunkt erster Ordnung umge-
wandelt worden war (Dok, 44). Vor Beginn des deutschen Angriffs auf
die rings umschlossene Stadt wurde der militdrische Befehlshaber in
Warschau auf Befehl des Fiihrers durch den deutschen Kommandierenden
General vor Warschau mit einem Schreiben vom 16. September zur be-
dingungslosen Uebergabe der Stadt aufgefordert. In dem Schreiben
wurde darauf hingewiesen, daB im Falle der Ablehnung die Stadt als
Festung mit allen sich daraus ergebenden Folgerungen behandelt werden
wiirde (Dok. 48). Wiewohl das Schreiben des deutschen Generals polni-
scherseits chne Antwort blieb und damit an sich die Voraussetzung zum
Beginn der Kampfhandlungen gegen die Festung Warschau gegeben war,
wurde die polnische Zivilbevélkerung durch ein in der Menge von
mehreren Gewichtstonnen abgeworfenes Flugblatt tiber die Lage mit der
Aufforderung unterrichtet, das Stadtgebiet auf gewissen bezeichneten
StraBen innerhalb von zwdlf Stunden zu verlassen (Dok. 49). Auch die
in dem Flugblatt enthaltene Auffordernug blieb unbeantwortet. Von der
angebotenen Riumungsfrist machte die Bevélkerung keinen Gebrauch.
Damit war der deutscherseits unternommene Versuch, die Bevilkerung
de1 polnischen Hauptstadt vor schwerem Leiden und Schrecken zu be-
wahren, gescheitert. Nachdem auch ein vom polnischen Sender ange-
kiindigter Parlamentér bei den deutschen Linien nicht eintraf, ordnete der

Fiihrer am 18. September 1939 nunmehr an, den Angriff auf Warschau
einzuleiten. In dem Befehl heiBt es, die Luftwaffe habe nur im Rahmen
der militdrisch notwendigen Kampfhandlungen mitzuwirken (Dok. 52).
Vom 22. September ab bemiihen sich Heer und Luftwaffe, im Zu-
sammenwirken den Widerstand der Festung Warschau durch Angriffe
auf militdrisch besonders wichtige Einzelobjekte niederzuzwingen.
Die Verhandlungen iiber die Evakuierung der ausldndischen Diplomaten
in Warschau und deren Durchfiihrung brachten eine zeitweilige Unter-
brechung der Kampfhandlungen mit sich (Dok. 54 und 55). Um weiteres
BlutvergieBen zu verhindern und den Gegner zur Einstellung seines
zwecklosen Widerstandes zu veranlassen, erteilte der Fiithrer am 25. Sep-
tember den Befehl, durch Flugblattabwurf der polnischen Armee eine
ehrenvolle Kapitulation zuzusichern (Dok. 56). Die Bevdlkerung wurde
gleichzeitig aufgefordert, sich nach der Vorstadt Praga in Sicherheit zu
bringen, aber die Verblendung der polnischen. Befehlshaber in Warschau
dauerte an. So kam es am 26. September zur Ausfiihrung der befohlenen
Kampfhandlungen gegen die Festung (Dok. 57). Nachdem der deutsche
Angriff im Nordteil die erste, im Siidteil die zweite Fortlinie in deutschen
Besitz gebracht hatte, bot der polnische Kommandant unter dem Eindruck
dieser Waffenerfolge am Vormittage des 27. September die bedingungs-
lose Uebergabe der Stadt an (Dok. 58).

Erneute Warnung des Fiihrers

Wenige Tage nach dem Falle der polnischen Hauptstadt trat der Fiihrer
in seiner Reichstagsrede vom 6, Oktober 1939 im AnschluB an eire Schil-
derung des Kampfes um Warschau wiederum fiir die Humanisierung des
Krieges ein. Er stellte hierbei das Postulat auf, daB als Voraussetzung fiir
ein wirkliches Aufbliihen der Wirtschaft bei den einzelnen Vélkern ein
absolutes Gefiihl der Sicherheit hergestellt werden miisse, Zu diesem not-
wendigen Gefiihl der Sicherheit gehére vor allem aber eine Kldrung der
Anwendbarkeit und des Wirkungsbereichs gewisser moderner Waffen. Es
miisse auch gelingen, den Einsatz der Luftwaffe und die Anwendung anderer
Kriegsmittel wie Gas und U-Boote sowie die Begriffe der Konterbande so
festzulegen, daB der Krieg des furchtbaren Charakters eines Kampfes
gegen Frauen und Kinder und tiberhaupt gegen Nichtkriegsteilnehmer ent-
kleidet werde. Es miisse moglich sein, in Anlehnung an das Rote Kreuz
eine grundsétzlich allgemein giiltige Regelung zu finden (Dok. 59). Aber
auch dieser Appell des Fiihrers verhallt ungehort.

Die erste Serie der britischen Luftangriffe
gegen die Zivilbevilkerung
Den ersten englischen Luftangriffen auf Wilhelmshaven und Cux-

haven vom September 1939 (Dok. 40) folgten im Dezember des glei-
chen Jahres eine Reihe weiterer Bombenwiirfe auf deutschen Boden
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(Dok. 61). In der Nacht zum 12. Januar 1940 fielenzumersten
Male britische Bomben auf eine deutsche Ortschaft,
némlich den Rand der Stadt Westerland auf Sylt (Dok. 62). Damals be-
stand fiir die deutschen Luftstreitkrifte eine einschrankende Weisung, die
das Bombenabwerfen auf Landziele in gegnerischem Gebiete nicht ge-
stattete (Dok. 63). Den Bomben von Westerland vom 12. Januar folgte
am 20. Mérz eine Anzahl Einfliige in die Deutsche Bucht von Schleswig-
Holstein und bis in die Gegend von Kiel mit Angriffen auf Hérnum
und Sylt, wobei etwa 110 Spreng- und Brandbomben geworfen wur-
den und ein Lazarett einen Volltreffer erhielt (Dok. 62 und 66).
Am 12, April wurden wiederum Einfliige von feindlichen Flugzeugen
nach Holstein verzeichnet. Auf die kleine Stadt Heiligenhafen
wurden in dieser Nacht vier Bomben mittleren Kalibers geworfen, die
zwei Héuser beschidigten. In der Nacht vom 23. zum 24. April erfolgten
abermals feindliche Luftangriffe auf die Insel Sylt. Westlich, siidlich und
ostlich der Stadt Westerland wurden in ndherer und weiterer Entfernung
nach den vorliegenden Berichten etwa 25 Spreng- und mehrere Brand-
bomben abgeworfen, Von den Sprengbomben detonierten 12. Auch in
den Westerland benachbarten Ortschaften Tinnum, Rantum und dem
Badeort Wenningstedt fielen Bomben, die Sachschaden anrichteten
(Dok. 62 und 67). In der gleichen Nacht warfen Flugzeuge auch am
Rande der kleinen Stadt Heide in Schleswig-Holstein mehrere Bomben
ab. Der Landrat von Heide schreibt hierzu, daB die Ursache dieser
Abwiirfe ,auch nicht vermutet werden kann, da in der Gegend
keinerlei militdrische Objekte vorhanden sind” (Dok. 68). Der Bericht
des Oberkommandos der Wehrmacht vom 25. April 1940, der diese Bom-
benwiirfe registriert, stellt gleichzeitig fest, daB der Feind damit
den Luftkrieg gegen unverteidigte Orte ohne mili-
tirische Bedeutung er6ffnet hat (Dok. 69). Im Monat April
folgten sodann in der Nacht zum 26. April noch einige Einfliige britischer
Kriegsflugzeuge, die kurz nach Mitternacht siidwestlich Pellworm bei
Siideroog Bomben abwarfen (Dok. 62).

Von den ersten acht Monaten des Deutschland von England aufge-
zwungenen Krieges waren demnach nur die Monate Oktober, November
und Februar frei von britischen Bombenwiirfen auf deutsches Gebiet ge-
blieben.

Dennoch legte die deutsche Luftwaffe sich im Kampf gegen England
gemdB den erhaltenen Befehlen grofite Zuriickhaltung auf. Den im Sep-
tember erlassenen allgemeinen Weisungen iiber die Kriegfitlhrung war
am 25, Januar 1940 ein grundsétzlicher Befehl des Oberkommandos der
Wehrmacht gefolgt, welcher gegeniiber England Luftangriffe auf das bri-
tische Mutterland einschlieBlich der Héfen, mit Ausnahme der Docks von
Rosyth und der Angriffe im Rahmen des Minenkrieges, verbot (Dok. 63).
So kam es deutscherseits in dem gleichen Zeitraum nur im Rahmen von

Kampfhandlungen der deutschen Luftwaffe gegen die englische Flotte, die
bei Scapa Flow Zuflucht gesucht hatte, in den Abendstunden des 16. Mirz
auch zu Angriffen auf einige Flugplatze auf den Orkney-Inseln (Dok. 65).

Mit Beginn der Operationen im Westen mehrten sich die Angriffe der
biitischen Luftwaffe auf nichtmilitdrische Ziele in Deutschland in rascher
Folge und in zunehmendem Umfang. Das Vorgehen der britischen Luit-
waffe entsprach den Ansichten, die britische Politiker wie Baldwin und
Neville Chamberlain ebenso wie Churchill zum Ausdruck gebracht hat-
ten. Am 10, Mai 1940 fielen nachmittags gegen 4 Uhr Bomben auf die
Stadt Freiburg im Breisgau. Die Verluste an Menschenleben betrugen
zunéchst 25 Tote und 109 Verletzte, von denen noch weitere 25 starben.
AuBerdem wurden eine Anzahl Hauser schwer beschddigt. In den fol-
genden Néchten erreichten die britischen Einfliige die Gegend von Miin-
ster und Oberwesel (Dok. 70 und 71). Spéter drangen brilische Bomben-
flugzeuge in Siiddeutschland bis Miinchen vor. Auch warfen feindliche
Flugzeuge Bomben auf nichtmilitdrische Ziele in vielen Orten des Rhein-
landes. In den folgenden Tagen hatten wiederum die Orte des Rhein-
landes und weiterhin in der Nacht vom 17. zum 18. Mai erstmalig Ham-
burg-Harburg und Bremen unter Luftangriffen auf nichtmilitdrische Ziele
zu leiden (Dok. 76 und 78). Der Bericht des Oberkommandos
derWehrmachtstelltedieswarnend ,imHinblick auf
die sich daraus ergebenden Folgerungen ausdrick-
lich fest” (Dok. 80). Die Zahl der toten und verwundeten Zivilperso-
nen nahm bei den Angriffen stindig zu, Ueber die Planlosigkeit der
Zielauswahl unterrichten auch die Berichte der lokalen Stellen (Dok. 77).
Es kam dahin, daB selbst einzeln gelegene Bauernhdfe (Dok. 79) mit Bom-
ben beworfen wurden. Die militdrische Sinnlosigkeit dieser ersten Serie
britischer Luftangriffe auf nichtmilitirische Ziele in Westdeutschland
wurde von den fiihrenden franzdsischen Staatsmédnnern als solche
empfunden. So bezeichnete Daladier in einer Sitzung am Quai d'Orsay
am 16. Mai Churchill gegeniiber die Auffassung, dali der deutsche Vor-
marsch in Frankreich durch Bombardierung der Ruhr verlangsamt wer-
den kénnte, als absurd (Dok. 74). Gegen Ende des Monats richtete der
Franzdsische Ministerprasident Reynaud ein Schreiben an Churchill, in
dem er die Bitte aussprach, die gesamten britischen Bombenflugzeuge in
die Schlacht in Frankreich zu werfen und ,,auf Unternehmungen zu ver-
zichten, wie sie die britische Luftwaffe soeben im Ruhrgebiet durchgefiihrt
hat, wiahrend die allein in der Schlacht stehende franzésische Infanterie
auf die Hilfe der britischen Bombenflugzeuge dringend angewiesen ist"
(Dok. 82).

Die britische Luftwaffe fuhr jedoch mit ihrem Kriege gegen die
deutsche ZivilbevSlkerung unbeirrt fort (Dok. 70 und 83).

Bis zum 20. Juni wurde deutscherseits gewartet, ehe eine Gegenaktion
gegen militdrische Objekte in England zur Luft einsetzte. Erst am
20. Juni teilte der Bericht des Oberkommandos der Wehrmacht mit,
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daB, nachdem britische Flugzeuge seit dem 10. Mai fortgesetzt in der
Nacht offene deutsche Stddte angegriffen haben, die deutscheée Luft-
waffe nunmehr mit der Vergeltung gegen England
begonnenhat (Dok. 88). Diese deutschen Vergeltungsangriffe gegen
England waren schon mehrere Wochen im Gange, als der Jugoslawische
Luftattaché in’ London in einem Bericht iiber die militdrisch-politische
Lage zum Thema der deutschen Luftangriffe auf England ausdriicklich
unterstrich, daB die deutsche Luftwaffe auf nichtmilitdrische Ziele keine
Bomben wirft (Dok. 91).

Die offenen Stadte Briissel, Paris und Bordeaux,
die verteidigte Stadt Rotterdam

‘Wihrend der gleichen Periode wurde der Kampf von der deutschen
Luftwaffe im Westen streng im Rahmen der militdrischen Notwendig-
keiten gefithrt. Nach dem Zusammenbruch der siidlich Léwen gelegengn
britisch-franzésischen Stellungen wurde die auBerhalb der Kampfzone
liegende belgische Hauptstadt Briissel kampflos durch den Oberbiirger-
meister unseren einriickenden Truppen iibergeben (Dok. 75). Ebenso blieb
Paris von den Schrecknissen des Bombenkrieges verschont. Der deutschen
Luftwaffe war wihrend des deutschen Vormarsches in Frankreich ver-
boten worden, Plitze in Weichbild von Paris anzugreifen. Nur der Angriff

" gegen stark belegte Flugpldtze im Raum von Paris war ihr freigegeben

(Dok. 81). Als nach dem vélligen Zusammenbruch der ganzen franzdsi-
schen Front zwischen dem Aermelkanal und der Maginot-Linie die fran-
zdsische Fihrung auf die Absicht, die Hauptstadt Frankreichs zu ver-
teidigen, verzichten muBte, Paris infolgedessen zur offenen Stadt erklart
wurde und das Oberkommando des Heeres hiervon Kenntnis erhielt, wurde
der Angriff gegen Paris eingestellt (Dok. 84 und 86). Deutsche Truppen
riickten kampflos bis an den Rand der Stadt vor, sodann wurde dem
deutschen Befehlshaber die Stadt vom Kommandanten von Paris iiber-
geben (Dok. 85). In der Folge wurde auch die Stadt Bordeaux, deren
Charakter als offene Stadt von der Franzdsischen Regierung mitgeteilt
wurde, durch eine ausdriickliche Weisung des Fithrers von Luftangriffen
ausgenommen (Dok. 87).

Von allen Stidten im Westen leistete nur Rotterdam, das der Ober-
befehlshaber der holldndischen Land- und Seestreitkréfte als Schliissel-
punkt der Landesverteidigung betrachtete (Dok. 72), zihen Widerstand.
Die Stadt lag seit den ersten Tagen der deutschen Gegenaklion in der
Kampfzone, nachdem der am Siidrande der Stadt gelegene Flugplatz
Waalhaven sowie die Maasbriicken im Siidteil der Stadt in den Morgen-
stunden des 10. Mai 1940 von deutschen Fallschirm- und Luftlande-
truppen besetzt worden waren. Gegen den auf dem Nordufer der Maas an
den Briicken von den deutschen Truppen gebildeten Briickenkopf richteten
sich sofort Gegenangriffe mit Unterstiitzung starker Arlillerie aus dem

Norden der Stadt Rotterdam. In Rotterdam selbst trafen dauernd Ver-
starkungen an Infanterie und Artillerie fiir die dort kdmpfenden nieder-
lindischen Truppen ein. Nachdem am 12. Mai abends deutsche Panzer-
streitkrdfte die Verbindung mit den Luftlandetruppen bei Rotterdam
aufgenommen hatten und am 13. Mai morgens erneute Angriffe der Hol-
linder gegen den deutschen Briickenkopf in der Stadt abgeschlagen
worden waren, forderte der dort befehlende deutsche Divisionskomman-
deur die Stadt zur Uebergabe auf. Der holléndische Kommandeur lehnte
diese jedoch ab, da er annahm, nur schwache deutsche Kréfte gegeniiber
zu haben (Dok. 73).

Im Falle von Rotterdam handelt es sich demnach um eine, und zwar mit
allen zur Verfiigung stehenden Mitteln (Infanterie, Artillerie und Luft-
waife) verteidigte Stadt, deren Widerstand erst nach ergebnisloser Aui-
forderung zur Kapitulation durch unmittelbare Bekdmpfung der fechten-
den gegenerischen Truppen gebrochen wurde. Der Kommandant der
Stadt Rotterdam muB sich tiber die Folgen der Ablehnung oder Heraus-

zogerung der Uebergabeverhandlungen vollkommen im klaren gewesen
sein.

Fortsetzung der britischen Luftangriffe
und die deutsche Vergeltung auf London

Den AbschluB der Operationen im Westen benutzte der Fithrer, um in
einer groBangelegten Rede vor dem Deutschen Reichstag am 19. Juli 1940
noch einmal einen ,Appell an die Vernunft auch in England" zu richten
(Dok. 90). Dieser Appell wurde von Churchill mit den ersten britischen
Luftangriffen auf deutsche Kulturstitten, das Goethehaus in Weilar und
das Bismarckmausoleum im Walde von Friedrichsruh, beantwortet
(Dok. 89). Wenige Tage spiter erfolgten die ersten Nachtangriffe
auf Berlin. Nachdem die Englinder am 26. August 1940 zum ersten
Male Berlin aus der Luft angegriffen hatten und in den folgenden
Néchten ihre Terrorangriffe auf Wohnviertel der Reichshauptstadt plan-
méaBig fortsetzten, geht die deutsche Luftwaffe am 7. Sep-
tember 1940 dazu iiber, nunmehr auch London mit
starken Krédften anzugreifen (Dok. 92).

Weitere Mahnungen des Fiihrers

Der Fithrer wird aber nicht miide, immer wieder seine Stimme zu er-
heben. AnlaBlich der Erdffnung des Winterhilfswerks im September 1940,
am 8. November des gleichen Jahres vor der Alten Garde der Partei,
in seinem Neujahrsaufruf zum 1. Januar 1941, in der Reichstagsrede am
4. Mai 1941 und bei sonstigen Gelegenheiten wiederholte der Fiihrer seine
friiheren Ausfithrungen. Er zeigte, wie er geduldig gewartet, wie er die
Englénder dauernd gewarnt und wie er erst dann zugeschlagen habe, als
seine Warnungen gegen die Anwendung des von Churchill propagierten
Nachtbombenkrieges gegen die Zivilbevélkerung als Zeichen deutscher
Ohnmacht ausgelegt wurden (Dok. 93, 94, 95 und 96).
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Die britischen Terrorangriffe gegen Deutschland
und die besetzten Gebiete

Die Britische Regierung lieB sich jedoch weder durch die wiederholten
Warnungen des Fiihrers noch durch die deutschen Vergeltungsangriffe
von der planmifiigen Anwendung des Luftterrors als Kriegsmittel gegen-
iber der deutschen Zivilbevolkerung abbringen. In dem Augenblick, als

- di¢ europdische Auseinandersetzung mit dem Bolschewismus begann,

setzte auch der britische Luftterror wieder ein. Aber erst nach dem
Kriegseintritt der Vereinigten Staaten trat der Luftterror in sein jetziges
Stadium. Der Gegner beschrénkte sich auch nicht mehr auf Aktionen
iiber deutschem Gebiet, sondern bezog den von Deutschland im Westen
besetzten Raum in seine Terrorunternehmungen ein.

Im Mérz 1942 kam es zu dem schweren Terrorangriff auf das selbst im
‘Hohepunkt der Schlacht um Frankreich von der deutschen Wehrmacht
geschonte Paris, dem iiber 400 Tote zum Opfer fielen und der zu der Be-
schadigung weltberithmter Kunststatten fithrte (Dok. 97 und 98). An-
schlicBend wandte sich die gegnerische Luftwaffe vornehmlich Nord-
deutschland und Nordwestdeutschland zu. Unter anderem wurden unter
der Zivilbeviolkerung der Stadte Liibeck, Rostock und Bremen schwere
Verluste hervorgerufen (Dok. 99). Als erste weltbekannte Kulturdenk-
maéler sanken in der Liibecker Altstadt die Marienkirche, der Dom, die
Petrikirche und das Museum in Schutt und Asche (Dok. 100). Spéter
kommt Paris wieder an die Reihe (Dok. 102 und 103), sodann Antwerpen.
Bei dem Angriff auf Antwerpen wurde eine groBe Anzahl Schulkinder
getotet (Dok. 104). Inzwischen nahm die sinnlose Zerstérung euro-
paischer Kulturschitze in deutschen Stiddten i einem solchen AusmaBe
zu, daB sie im einzelnen hier nicht mehr verzeichnet werden kann. Ueber
die tragische Bilanz der englisch-nordamerikanischen Fliegerangriffe auf
Frankreich unterrichtet eine franzésische Verlautbarung vom 12, Mai
1943 (Dok. 105). Eine deutsche amtliche Verlautbarung vom 29. Mai
Tegistriert die zerstorten und schwerbeschidigten Schulen, Kranken-
héuser, Kirchen und Kulturdenkmailer in Deutschlands gréSten Stddten
(Dok.' 110). Die Zusammenstéllung beweist, daB die Ziele, die sich die
britische und sodann auch die nordamerikanische Luftwaffe ausgesucht
haiten, Ziele ohne jede militarische Bedeutung waren.

Gleichzeitig feuern sich die politischen und militirischen Fiihrer GroB-
‘britanniens (Dok. 106, 107, 108 und 109) gegenseitig in ihren Reden zu
immer brutaleren Bombardierungsmethoden gegen die Zivilbevélkerung
an. Die von der britischen Fachpresse geforderte Abschaffung des Bom-
bardierens bestimmter Ziele zugunsten der ziellosen Bombardierung ge-
wisser Gebiete, ist Praxis des englisch-nordamerikanischen Luftkrieges
geworden. Die scharfmacherische Rolle der Nordamerikaner bei diesen
TerrormaBinahmen tritt in einem Interview des Generals Eaker, Befehls-

haber des 8 Bomberkommandos der Heeresluftwaffe der Vereinigten
Staaten besonders in Erscheinung (Dok. 101). Er spricht unverhiillt aus:
wDie deutschen Arbeiter brauchen Hauser, um darin
zulebenund Versorgungsbetriebe, um sichamLeben
zu erhalten 'Diese sind gegen Luftangriffe auBer-
ordentlich empfindlich. Niemand wird gern unter der Frde
arbeiten, wenn er weiB, daB vielleicht in seiner Abwesenheit sein Heim
zerstort und seine Familie vernichtet wird. — Es gibt kaum einen Winkel
Deutschlands, in den wir nicht kommen werden.” Amerika hat sich nicht
nur militarisch, sondern auch moralisch in die gleiche Reihe mit den
Briten gestellt.

Der Terror, den die britische und nordamerikanische Luftwaffe gegen
die friedliche Bevolkerung Deutschlands, seiner Verbiindeten und eines
Teils der von Deutschland besetzten Gebiete ausiibte, geht weiter. DaB
diese Verwilderung des Krieges hiédtte vermieden
werden kénnen, wenn Deutschlands gegenwirtige Geg-
neraufdieBestrebungen des Fiihrers zur Humanisie-
rung des Krieges vor dem Kriege, bei Kriegsausbruch und wihrend
des Krieges eingegangen wiren, ist durch die im vorstehenden
analysierten Dokumente erwiesen worden. Die Feststellung der Verant-
wortung fiir die Einfiilhrung dieser barbarischen und sinnlosen Krieg-
filhrung gegen die Zivilbevélkerung ragt in ihrer Bedeutung iiber die Er-
eignisse des gegenwértigen Krieges hinaus. Es handelt sich darum, ob es
den verantwortungslosen Trégern dieser entarteten Kriegfiihrung gelingt,
sie als dauerndes Element in die Auseinandersetzungen der Nationen ein-
zufithren. Kein Volk der Erde wére davor sicher, daB es nicht eines
Tages genau so das Objekt einer solchen Barbarei werden wird. Es ist
das Verdienst Deutschlands, und zwar noch ehe die Gewissenlosigkeiten
unserer Gegner in der Kriegspraxis verwirklicht wurden, seine warnende
Stimme erhoben zu haben. Die deutschen Bestrebungen
scheiterten an dem bei unseren Gegnern vorhande-
nen Willen zur Anwendung des Luftterrors als eines
bis in seine letzten Einzelheiten durchdachten Pla-
nes zur Vernichtung Europas. Die Englindern wollten, wie es
in der Niederschrift des Britischen Generalstabes heiBt: ,Von vorn-
herein die Handschuhe ausziehen.” Damit ist aber die Schuldfrage im
Bombenkrieg eindeutig geklart. Die zerstérten Stidte des européischen
Kontinents, die Tausende der durch britische und nordamerikanische
Bomber ermordeten Frauen und Kinder sind eine flammende Anklage
gegen die beiden Hauptkriegsschuldigen Churchill und Roosevelt, Das
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Urteil der Weltgeschichte hat sie bereits gerichtet! Die amtliche deutsche
Verlautbarung vom 29. Mai 1943 schlieBt mit den in diesem Zusammen-
hang bedeutsamen Worten: ,Fiir die. Verbrechen, die sie an Europa be-
gangen haben und weiterhin begehen, werden sie biiBen miissen, wenn
die Stunde der Abrechnung gekommen ist. Auge um Auge, Zahn um
Zahn wird ihneh vergolten werden! Und vor dieser gerechten Strafe
wird sie kein noch so frecher Versuch der Ableugnung ihrer Verant-
wortung zu retten vermégen.” ‘

Nr. 1

und Begrenzung der Riistungen; vorgelegt am 18. Februar 1932%)
(Auszug)

Die Deulsche Regierung hat nach Abschluff der Arbeiten der Vorbereitenden
Abristungskommission den von dieser ausgearbeiteten Konventionsentwurf
abgelehnt, aber in Aussicht gestellt, daB sie sich auf der Konferenz mit allen
Krdften darum bemithen werde, im Verein mit den anderen Staaten fiir die
Erreichung des Abriistungszieles den richtigen Weg zu finden. In diesem Sinne
legt die deutsche Delegation die nachstehenden Vorschlége der Konferenz vor.

Bei der Ausarbeitung der Vorschlige ist die deutsche Delegation davon
ausgegangen, daB in Deutschland sowie drei anderen Staaten die Abriistung
bereits seit einer Reihe von Jahren durchgefiihrt ist, und zwar auf Grund einer
Festsetzung derjenigen Machte. die den Artikel 8 der Vélkerbundssatzung ver-
faBt und die zugleich erklirt haben, daB diese den ersten Schritt zu der in
der Satzung vergesehenen allgemeinen Abriistung bilden sollte, Sie wird daher
von deutscher Seite als richtunggebend fiir die Abriistung sémtlicher Vélker-
bundsmitglieder angesehen, zumal es im Vélkerbund nur grundsitzlich gleich-
berechtigte Mitglieder geben kann, von denen keines diskriminiert werden
darf. Die Grundsitze fiir die allgemeine Herabsetzung und Verminderung der
Riistungen, deren Festsetzung der Konferenz obliegt, kénnen fiir simtliche
Bundesmitglieder und diejenigen Lénder, die sich der Abriistungsaktion an-
schlieBen, nur die gleichen sein.

Die Mingel und Liicken des Entwurfs der Vorbereitenden Abriistungskom-
mission, die die Deutsche Regierung veranlaBt haben, ihn abzulehnen, sind aus
den Vorbehalten ersichtlich, die in dem Bericht der Vorbereitenden Kom-
mission Aufnahme gefunden haben. Es geniigt, nur einige Beispiele anzufiihren.

Unzureichend ist vor allem in dem Entwurf der Vorbereitenden Kommission
die Beschrinkung des Landkriegsmaterials. Denn eine blofe Herabsetzung der
Ausgaben, wie sie der Entwurf vorsieht, beriihrt weder die vorhandenen im
Dienst befindlichen oder gelagerten Besténde, noch bietet sie eine zuverlassige
Grundlage fiir die Begrenzung kiinftiger Neuanschaffungen. Allgemein 148t der
Entwurf der Vorbereitenden Kommission die Staaten im Besitz ihrer schweren
Angriffswaffen und wiirde ihnen sogar deren Vermehrung erméglichen. Ins-
besondere die Luftwaffe 1aBt der Entwurf grundsitzlich weiter bestehen; er
wilrde sogar dadurch, daB er den Hauptteil der in Reserve 'gehaltenen Flug-
zeuge und Flugzeugmotoren von der Herabsetzung und Begrenzung ausschlieBt,
einen Wettlauf zwischen den Signatarstaaten in dem Ausbau dieses Angriffs-
Instruments zulassen. Auf dem Gebiet des Personals laft der Konventions-
enlwurt zwar die verschiedenen Systeme der Rekrutierung bestehen, erfaBt
Jedoch bei den Wehrpflichtheeren iiberhaupt nicht die ausgebildeten Reserven,
ouf denen jhre Stirke beruht. SchlieBlich macht der Konventionsentwurf eine
annehmbare Lésung der Abriistungsfrage dadurch unmdglich, daB er einerseits
in fast allen entscheidenden Punkten von den Entwaffnungsregeln abweicht,
die bei KriegsschluB Deutschland auferlegt worden sind, fiir dieses aber
andererseits in seinen allgemeinen Bestimmungen diese Regeln ausdriicklich
aufrechterhilt.

Die Vorschlige der deutschen Delegation auf der Konferenz fitr die Herabsetzung

19



20

Die nachstehenden Vorschlige, die, ohne erschopfend sein zu wollen, die
Auffassung der Deutschen Regierung in grofien Ziigen wiedergeben, zielen
demgegeniiber darauf ab, eine wirksame, alle Riistungsfaktoren umfassende
Riistungsverminderung und -begrenzung durchzufiihren. Sie enthalten die-
jenigen fundamentalen MaBnahmen, die vor allem fiir die Verhinderung eines
Angriffs wichtig sind. Die Vorschlige beruhen auf dem Grundsatz, dat} kiinftig
nur ein fiir alle Staaten in gleicher Weise geltendes Abriistungssystem bestghen
kann, das bei Einsetzung méglichst niedriger Riistungszahlen fiir alle Staaten
eine gerechte und wirksame Losung des Abriistungsproblems ermdglichen
wiirde. Sie tragen iiberdies der Notwendigkeit Rechnung, die nationale Sicher-
heit der Vélker, so wie dies in Artikel 8 der Satzung vorgesehen ist, zu beriick-
sichtigen,

Indem die deutsche Delegation diese Vorschldge der Konferenz unterbreitet,
legt sie Wert darauf, ihren Standpunkt dahin zusammenzufassen, daB die
Deutsche Regierung nur eine solche Konveniion fiir annehmbar hélt, deren

Bestimmungen fiir sie in gleicher Weise gelten wie fiir die anderen Signatar-
staaten.

L

III. Luftstreitkrifte

17. Die Unterhaltung jeglicher Luftstreitkrifte wird verboten. Das gesamte
bisher im Dienst, in der Reserve oder auf Lager befindliche Material der Luft-
streitkrafte ist zu zerstéren, mit Ausnahme der Waffen, die auf die den Land-
und Seestreitkréiften zugebilligten Bestdnde iibernommen werden.

18. Das Abwerfen von Kampfmitteln jeder Art aus Luftfahrzeugen sowie die
Vorbereitung hierfiir ist ohne jede Binschrinkung zu untersagen.

19. Um die Durchfiihrung des Verbots jeglicher militdrischen Luftfahrt unter

allen Umsténden sicherzustellen, ist unter anderem zu untersagen:

a) Jede Ausbildung und Fortbildung irgendwelcher Personen in der Luft-
fahrt, die einen militérischen Charakter oder Zweck hat;

b) jede Ausbildung und Tatigkeit von Wehrmachtsangehérigen in der Zivil-
luftfahrt;

c) Luftfahrzeuge zu bauen, zu halten, einzufithren oder in Verkehr zu setzen,
die in irgendeiner Weise gepanzert oder geschiitzt sind oder die wit
Einrichtungen zur Aufnahme von Kriegsmaschinen jeder Art wia Kanonen,
Maschinengewehre, Torpedos, Bomben oder mit Visier- oder Abwurt-
einrichtungen fiir solche Kriegsmaschinen versehen sind;

d) die Unterhaltung irgendwelcher militirischen Zwecken dienender Beie-
hungen zwischen Militir- und Marineverwaltung und der Zivilluttfahrt.

L

*) Nach langjihrigen Vorarbeiten, insbesondere der Vorbereitenden Abriistungskom-
mission, war am 2, Februar 1932 in Genf die Konferenz fir die Herabsetzung und Be-
grenzung der Riistungen zusammengetreten, um die in Artikel 8 des Volkerbundpakts
und in der Ein'eitung zu Teil V des Versailler Vertrages vorgesehene Herabsetzung und
Begrenzung der Riistungen durch Ausarbeitung einer internationalen Konvention in die
Wirklichkeit umzuvsetzen, Der Konferenz war von der Vorbereitenden Abriistungskom-
mission ein Konventionsentwurf vorgelegt worden, zu dem die Delegationen der wich-
tigsten Staaten im Laufe des Februar 1932 in formulierten Vorschligen grundsétzlicher
Ait Stellung nahmen.

Nr. 2

und Begrenzung der Riistungen; vorgelegt am 22. Februar 1932
(Auszug)

Die Delegation des Vereinigten Kénigreiches, in der Auffassung, daB der
Konventionsentwurf die beste Grundlage fiir die Durchfithrung der Arbeiten
ist, glaubt, trotzdem eine besondere Aufmerksamkeit den Verboten und Herab-
setzungen schenken zu miissen, die einen Angriff zu verhindern oder jeden
Angriffsversuch zu beseitigen in der Lage sind, sowie den Methoden der Krieg-
fihrung, die besonders gegen die nichtkdmpfende Bevolkerung gerichtet sind.

Die Delegation schlagt daher, ohne sie irgendwie als vollstindig aufzufassen,
eine Priifung vor.

5. des gesamten Problems der Luftbombardements in moglichst weit-
gehendem Umfange.

LR Y

Dle Vorschlige der deutschen Delegation auf der Konferenz fiir die Herabsetzung
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AuBerung des Britischen Lord-Prisidenten des Staatsrats Baldwin im Unterhaus,
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Nr. 3

10. November 1932

(Auszug)

. .. Nach meiner Ansicht wird die Abriistung nicht den Krieg aufhalten.

Ich glaube, es ist fiir den Mann auf der StraBe gut, zu wissen, daB es keine
Macht auf der Erde gibt, die ihn davor schiitzen kann, bombardiert zu werden.
Was man ihm auch sagen mége, der Bomber wird immer durchkommen, und
das ist sehr einfach zu verstehen, wenn man die Weite des Raumes bedenkt.
Ich habe gesagt, dafi jede Stadt in der Reichweite eines Flugplatzes mit Bomben
beworfen werden kann.

Die einzige Verteidigung ist der Angriff, d. h. also, man muB mehr Frauen
und Kinder téten als der Feind, wenn man sich selber schiitzen will . . .

Nr. 4

Fithrerrede vom 17. Mai 1933 (Reichstagssitzung)
(Auszug)

« « . Die Deutschland im Dezember zugestandene Gleichberechtigung®) ist bis-
her nicht verwirklicht worden. Wenn von seiten Frankreichs nunmehr wieder
die These aufgestellt wird, daB der Gleichberechtigung die Sicherheit ent-
sprechen miisse, so darf ich demgegeniiber zwei Fragen erheben:

Erstens: Deutschland hat bisher alle Sicherheitsverpflichtungen iibernommen,
die sich aus der Unterzeichnung des Versailler Vertrages, dem Eintritt in den
Vélkerbund, dem Locarno-Pakt, dem Kellogg-Pakt, den Schiedsgerichtsver-
trigen, dem Kriegsverhiitungspakt und der non-force-Erklirung ergeben.
Welches sind die konkreten Sicherungen, die auBer den internationalen Ver-
pflichtungen von Deutschland noch iibernommen werden sollen?

Zweitens: Welche Sicherungen hat demgegeniiber Deutschland? Nach den
Angaben beim Vélkerbund besitzt Frankreich allein an im Dienst befindlichen
Flugzeugen 3046, Belgien 350, Polen 700, die Tschechoslowakei 670. Dazu
kommen unermeBliche Mengen an Reserveflugzeugen, Tausende von Kampf-
wagen, Tausende von schweren Geschiitzen sowie alle technischen Mittel zur
Fiihrung des Krieges mit giftigen Gasen. Hat nicht Deutschland mehr Berech-
tigung, demgegeniiber in seiner Wehr- und Waffenlosigkeit Sicherheit zu ver-
langen als die durch Koalitionen miteinander verbundenen Riistungsstaaten?

Dennoch ist Deutschland jederzeit bereit, weitere Sicherheitsverpflichtungen
internationaler Art auf sich zu nehmen, wenn andere Nationen ihrerseits bereit
sind und dies Deutschland ebenso zugute kommt. Deutschland wére anch ohne
weiteres bereit, seine gesamte militdrische Einrichtung iiberhaupt aufzulésen
und den kleinen Pest der thm verbliebenen Waffen zu zerstéren, wenn die an-
liegenden Nationen ebenso restlos das gleiche tun. Wenn aber die anderen
Staaten nicht gewillt sind, die im Friedensvertrag von Versailles auch sie ver-
pflichtende Abriistung durchzufiihren, dann muB Deutschland zumindest auf
der Forderung seiner Cleichberechtigung bestehen . . .

‘) Am 11. Dezember 1932 wurde in Genf eine Erklirung des Deutschen Reichs,
Frankreichs, GrofBbritanniens, Italiens und der Vereinigten Staaten unterzeichnet, durch
dio der Grundsatz der Gleichberechtigung Deutschlands fir die Arbeiten der Ab-
rlistungskonterenz anerkannt wurde,



Nr. §

a) Artikel 34 des von GrofBbritannien der Konferenz fiir die Herabsetzung
und Begrenzung der Riistungen am 16. Mirz 1933 vorgelegten Entwuris einer
Abriistungskonvention (MacDonald-Plan)®):

.Die Hohen vertragschlieBenden Teile nehmen die véllige Abschaffung
des Bombenabwurfs aus der Luft an (ausgenommen fiir polizeiliche Erforder-
nisse in gewissen entfernten Gebieten).”

b) Von der deutschen Delegation vorgelegter Abinderungsvorschlag zum Artikel 34
des britischen Entwurfs:
.Die Worte in Klammern von ,ausgenommen’ bis ,Gebieten' sind zu
streichen und die folgenden Worte sind anzufiigen: ,und das Verbot jeder
Vorbereifung eines solchen Bombenabwurfs."

. - s . - Kon-
*) Ueher diesen Artikel wurde am 27, Mai 1933 in der General.komm\saop der
fen)euz diskutiert. Nicht nur die abgeriisteten Staaten lehnten die Einschrinkung des
Verbots voA Luftbombardements ab, sondern auch Vertreter zahlreicher anderer
Michte nahmen dagegen Stellung (vgl. Nr. 6 bis Nr. 11).
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Nr. 6

Erklirung des spanischen Vertreters de Madariaga
in der Generalkommission der Konferenz fiir die Herabselzung
und Begrenzung der Riistungen, 27. Mai 1933

(Auszug)

Herr de Madariaga (Spanien) weist darauf hin, daB es die spanische Delega-
tion fiir erforderlich gehalten habe, ihre Ab#nderungsantrige im wesentlichen
aus den gleichen Grimden zu stellen, die die Abordnungen Ungarns, Oester-
reichs und Deutschlands veranlaBt hétten, ihre Abanderungsantrige zugunsten
der vélligen Abschaffung der Militérluftfahrt vorzulegen. Die spanische Dele-
gation sei der Ansicht, daB der britische Entwurf hinsichtlich der Luftriistungen
in hohem MaBe unzureichend sei...

Es gebe nur ein einziges Mittel, durch das man die Nachteile, die sich aus
dem Vorhandensein einer Luftwaffe ergeben, ernsthaft beschrinken kénne, und
dieses einzige Mittel sei die Abschaffung der Militarluftfahrt.

In zweiter Linie betrachte diese Delegation die Abschaffung der Militarluftfahrt
als eine logische, unvermeidliche Folge der Annahme des Grundsatzes, der die
Abschaffung der besonders fiir den Angriff geeigneten Waffen bezwecke. Die
spanische Delegation befinde sich beziiglich dieses Punktes in vollkommener
Uebereinstimmung mit dem Vertreter Deutschlands, der der Ansicht sei, daB
die Luftwaffe auBerordentlich aggressiv und offensiv sei und daB infolgedessen
die Luftwaffe als erste beseitigt werden miisse, wenn man den Grundsatz der
Abschaffung der aggressiven und offensiven Waffen ernstlich durchfithren wolle.

Drittens: Es sei offensichtlich, daB die Militirluftfahrt ein barbarischcs Kampf-
mittel darstelle, und zwar deshalb, weil sie nicht geniigend prézis sei, weil sie
keine ausreichende Unterscheidung der zu bombardierenden Ziele erlaube, Man
kénne aus einem Flu zeug nicht zielen, wie man aus einer Batteriestellung
zlelen konne, und sei infolgedessen im erstgenannten Falle nicht so sicher hin-
sichtlich der Wirkungen der Bombardierung wie im letztgenannten.

Viertens: Man habe hier bereits auf das Argument hingewiesen, daB die Luft-
waffe beziiglich der Kunstwerke, die insbesondere in Europa auf engem
Raum von den verschiedenen Kulturen geschaffen worden seien, grofie Zer-
stérungen anrichten werde. Wenn das Ungliick geschihe und in einer verhilt-
nisméfig nahen Zukunft ein Krieg ausbriche, so wiirde dieser in Europa derart
zerstérende Wirkungen haben, daB sich die gegenwirtige Generation nie von
dem Vorwurf der Barbarei, den sie sich zuziehen wiirde, reinwaschen kénne.

SchlieBlich bringe die Militdrluftfahrt bedauerliche psychologische Wirkungen
In diesem Zustand unruhigen Friedens hervor, der sich nur zu oft in-den Kultur-
lindern feststellen lasse. Das Vorhandensein einer Waffe, die sich so leicht zu
winem plétzlichen Angriff einsetzen lasse, habe zwangsldufig in der internatio-
nalen Politik die Wirkung, eine nervése Stimmung zu schaffen, die der Durch-
lihrung von Werken des Friedens und der Ruhe, die notwendigerweise Werke
von langer Dauer seien, auBerordentlich schade.

Aus allen diesen Griinden sei die spanische Delegation der Auffassung, dafB
¢ auf dem Gebiete der Luftfalirt unerlaBlich sei, weiterzugehen, als es die britische
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Delegation zweifellos aus Griinden der Vorsicht und um der Beschleunigung Nr. 7
der Angelegenheit willen habe tun wollen. Die spanische Delegation wiirde
sich sehr gliicklich schitzen, wenn es ihr gelinge, die britische Delegation zu
iiberreden, sich ohne jede Einschriinkung auf den Weg der endgiiltigen und
totalen Abschaffung der Luftwaffe zu begeben . . .

Ablinderungsantrag der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken zu Artikel 34
des MacDonald-Plans und Erklirung des sowjetischen Vertreters Boris Stein in
dor Generalkommission der Konferenz fiir die Herabsetzung und Begrenzung der
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Herr de Madariaga ist in Anbetracht dieser Umstinde der Ansicht, daB es
fir die Konferenz auflerordentlich leicht sei, auf dem Gebiet der Luftfahrt zu
dem wesentlichsten Erfolg zu gelangen, ndmlich zur Abschaffung der mérderisch-
sten Waffe, die heute iber uns schwebe, und zur Schaffung eines groBen

internationalen Organismus, der die Vélker zu Vertrauen und zur Zusammen-
arbeit erziehe,

Riistungen, 27. Mai 1933
(Auszug)

In Artikel 34 sind die Worte zwischen den Klammern zu streichen, namlich:
w . ausgenommen fiir polizeiliche Erfordernisse in gewissen entfernten Ge-
bieten.” Herr Stein (Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken) glaubt, daB
der Sinn dieser Aenderung vollkommen klar ist. Tatsdchlich sollte keine
Ausnahme von der allgemeinen Regel, die die Luftbombardierungen kategorisch
untersagt, zugelassen werden, da sonst das Verbot selbst zunichte gemacht
wiirde. Es mdge ihm die Frage erlaubt sein, ob die Bombardierungserlaubnis
in der Absicht gefordert wird, dem in Betracht kommenden Staat zu gestatten,
dieses Mittel gegen seine eigenen Staatsbiirger anzuwenden. Es ist kein Bei-
spiel dafir bekannt, daB irgendeine Regierung eine Bombardierung aus der
Luft als PolizeimaBnahme gegen ihre eigene Bevélkerung angeordnet hat,
soweit es sich nicht um Einwohner entfernter Gebiete, etwa in den Kolonien
usw., handelt. Es unterliegt keinem Zweifel, wie die Bevilkerung dieser ent-
fernten Gebiete gegebenenfalls das Geschenk aufnehmen wiirde, das ihr mit
dem Artikel 34 in seiner jetzigen Form gemacht werden soll. Die Gefahr ist
noch gréfer infolge der dieser Ausnahme gegebenen Formulierung, die sich
darauf beschrinkt, nur von entfernten Gebieten zu sprechen, und sich wobl
hiltet, diese Gebiete niher zu bezeichnen. Es darf wohl angenommen werden,
dafl die Konferenz nicht einwilligen wird, im Wortlaut des kiinftigen Ueberein-
kommens eine solche geographische Neuerung beizubehalten, die von jeder
Regierung nach eigenem Gutdiinken ausgelegt werden kdnnte.

Wenn die Urheber des Entwurfs die feste Ueberzeugung haben, daB die
Bevdlkerung der entfernten Gebiete — wahrscheinlich wegen ihrer Entfernung
vom Sitz der Verwaltung — gewissermaBen die Friichte der modernen Zivilisa-
tion in der Form von Bomben aus der Luft erhalten muB, wire es wenigstens
hotwendig und verniinftig, von vornherein diejenigen Gebiete zu bezeichnen,
deren Bevilkerung dieses traurige Vorrecht haben soll, Niemand wird be-
atreiten, daB die Sowjetunion gegebenenfalls berechtigt wire, den Artikel 34
des Entwurfs des Vereinigten Kénigreichs in Anspruch zu nehmen, da jedweder

Punkt ihres ungeheuren Gebiets als vom Mittelpunkt der Union entfernt an-
gesehen werden kénnte | , ,
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Nr. 8

Erkldrung des britischen Vertreters Eden
in der Generalkommission der Konferenz fiir die Herabsetzung
und Begrenzung der Riistungen, 27, Mai 1933

(Auszug)

Herr Eden (Vereinigtes Konigreich) antwortet auf einige wahrend der Diskus-
sion vorgebrachte Bemerkungen. Zundchst wendet er sich einem Punkt von,
wie er sagt, verhdltnismaBig zweitrangiger Bedeutung zu: der einschrénkenden
Bestimmung des Artikels 34. Er sei nicht iiberrascht, so erklért er, daB diese Aus-

. nahmebestimmung Kritik hervorgerufen habe. Wire er selber in der Lage der

Redner, die diese Kritik vorbrachten, so hétte er sich in der gleichen Weise
geduBert. Fiir den Augenblick wolle er sich hinsichtlich dieses Punktes damit
begniigen, der Generalkommission den Grund dieses Vorbehaltes in voller Auf-
richtigkeit zu erkldren. Die Delegation des Vereinigten Koénigreiches bedauere
ebenso wie jeder der Delegierten, die daran Kritik geiibt hétten, dal man diese
Bestimmuﬂg in den Entwurf habe aufnehmen miissen; aber im Grunde sei der
Tatbestand, der in ihr zum Ausdruck komme, fiir niemand ein Geheimnis und
den Vélkerbundsmitgliedern nicht erst seit heute bekannt. Diese Art von Polizei-
aktionen sei bereits in Gebieten unter Vélkerbundmandat vorgenommen wor-
den, und zwar, soweit er unterrichtet sei, ohne jemals irgendeinen Protest
hervorgerufen zu haben. Deswegen wolle er sich in dieser Sitzung bemiihen,
nicht etwa das genannte Verfahren in abstracto zu verteidigen, sondern seinen
Vorschlag, es in dem Konventionsentwurf beizubehalten, rechtfertigen.

Es gebe auf der Welt gewisse Gebiete, wo die Ausfibung der Polizeigewalt
auf Schwierigkeiten stoBe, wie sie sonst nirgendwo anzutreffen seien, namlich
unzugdngliche Gebirgsgegenden mit spdrlicher Bevélkerung, wo wilde, bewaff-
nete Gebirgsstimme manchmal in iibertriebener Weise dazu neigten, die Ruhe
ihrer Nachbarn zu stéren. Sorge man in diesen Gebieten nicht mit Hilfe der
genannten Methode fiir die Aufrechterhaltung der Ordnung, so bleibe nichts
anderes iibrig, als Truppen des Heeres dafiir zu verwenden, was die Notwendig-
keit mit sich bringe, dort starke Streitkréfte zu unterhalten, um die Ordnung in
normalen Zeiten zu gewdhrleisten, und dies kénne, wenn es gelte, die Ordnung
wiederherzustellen, zu hohen Verlusten fiihren, die nicht durch die Kampfe
selbst, sondern durch das Klima und andere Umstinde verschuldet wiirden.
Kurz gesagt, sei die Frage folgende: Wie lasse sich die Polizeigewalt in diesen
Gebieten ausiiben, in Anbetracht des Umstandes, daB die Entsendung eines Expe-
ditionskorps Veiluste an Menschen und Schadigungen der Gesundheit zur Folge
habe. Die Methode des Luftbombardements sei hiufig angewandt worden, wie
diejenigen wiiBten, die sich mit der Frage beschaftigt hiitten . . .

Er glaube zu wissen, daB die Regierung des Trak der Ansicht sei, man kénne
augenblicklich nicht auf das Recht verzichten, Luftoperationen im Irak durch-
zufithren, und die Regierung des Vereinigten Kénigreiches teile diesen Stand-
punkt auf Grund der Erfahrung, die sie auf diesem Gebiet besitze,

Der Redner geht daraufhin zu einer, wie er erklirt, umfassenderen und
wichtigeren Seite des Luftfahrt-Kapitels iber. Seiner Ansicht pach habe

man vollkommen recht, wenn man sage, daBl keine Seite der Abriistung die Ein-
bildungskraft der Bevélkerung unmittelbarer aufriihre. Dies komme vielleicht
daher, daB die Lufigefahr in der Vergangenheit nichts gegeniiber dem bedeutet
habe, was sie in der Zukunft sein werde. Es sei leider kein Jules Verne nétig,
um einen furchtbaren Krieg zu beschreiben, in dem der wenigst exponierte Ort
vielleicht der Schiitzengraben der ersten Fronllinie und der gefdhrdetste die
Wohnstétten der Zivilbevélkerung wiren. ..
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Nr. 9

Erkldrung des schweizerischen Vertreters Max Huber
in der Generalkommission der Konferenz fiir die Herabsetzung
und Begrenzung der Riistungen, 27, Mai 1933

(Auszug)

Herr Max Huber (Schweiz) erklért, daB es die schweizerische Delegation hin-
sichtlich des Artikels 34 fiir ihre Pflicht halte, alle auf die vollkommene, riickhalt-
und vorbehaltlose Abschaffung des Luftbombardements, welcher Art es auch
sei, abzielenden Vorschlige aufs wirmsle zu unterstiitzen. Sie halte es nicht
fiir notwendig, bei dieser Gelegenheit auf die Argumente zuriickzukommen, die
beredsam fiir eine solche Abschaffung sprichen. Im Namen von acht Staaten
habe Herr Motta bereits im vergangenen Juli mit groBem WNachdruck die
dringende und gebieterische Notwendigkeit dieser MaBnahme dargelegt.) Wie
erinnerlich, habe er sich insbesondere auf die vom Internationalen Komitee
vom Roten Kreuz auf diesem Gebiet geleisteten Arheiten bezogen, das nach
langwierigen und geduldigen Untersuchungen, die es unter Mitwirkung hervor-
ragender Sachkenner und Juristen vorgenommen habe, zu der Folgerung gelangt
sei, daB nur durch die totale Abschaffung eine praktische Losung getroffen
werden konne, die dem Menschheitsideal entspreche, dem unsere Zivilisation
treu bleiben miisse, wenn sie nicht untergehen wolle...

*} In der Generalkommission der Konferenz fiir die Herabsetzung der Begrenzung
der Riistungen gab Herr Motta (Schweiz) am 21, Juli 1932 namens der belgischen,
ddnischen, spanischen, norwegischen, niederlindischen, polnischen, schwedischen,
tschecho-slowakischen und schweizerischen Delegationen eine Erkldiung ab, welche die
vollige Abschatfung des Lullbombardements forderte,

Nr. 10

FErklirung des norwegischen Vertreters Lange
in der Generalkommission der Konferenz fiir die Herabsetzung
und Begrenzung der Riistungen, 27. Mai 1933

Herr Lange (Norwegen) erkldrt, nur sehr zégernd das Wort zu ergreifen, In
Anbetracht der Persénlichkeit des britischen Delegierten sei es auBiergewéhn-
lich schwierig, sich gegen ihn und gegen die Griinde auszusprechen, die
er heute nachmittag beziiglich des Artikels 34 vor der Kommission dargelegt
habe. Indessen halte er es fiir seine Pflicht, voll und ganz den Standpunkt auf-
1echtzuerhalten, den er vor der Kommission bei der allgemeinen Aussprache
iber den von der britischen Delegation vorgelegten Plan entwickelt habe.

Er halte den Inhalt der Klammer in diesem Artikel fiir auBergewdhnlich ge-
fahrlich -und vom juristischen Standpunkt aus fir vollig unzuldssig und un-
anwendbar. Nach Artikel 91 des Entwurfs solle jede Meinungsverschiedenheit
iiber die Auslegung und Anwendung der Bestimmungen der vorliegenden
Konvention dem Stindigen Internationalen Gerichtshof vorgelegt werden. Er
frage sich nun — Herr Huber als ehemaliger Prasident des Gerichtshofs kénnte
hieriiber mehr sagen —, welche Auslegung man dem Woeort ,entfernt” geben
wiirde. Entfernt von wo? Herr Eden habe gesagt, daB es sich seiner Ansicht
nach um gewisse genau bestimmte Gebiete handele, und er habe zu verstehen
gegeben, an welche Gebiete er denke. Aber sei es allein die Regierung Seiner
Majestdt im Vereinigten Konigreich, die diese Ausnahme geltend machen
konne? Koénne diese Ausnahme nicht auch von gewissen anderen Regierungen
in Anspruch genommen werden? Was entfernt von London sei, sei nicht not-
wendigerweise entfernt von anderen Hauptstidten. Miisse man deshalb einen
Anhang zu diesem Kapitel vorsehen, um zu erkldren, de man im Sinne von
Artikel 34 dieses oder jenes Gebiet als eines der entfernten Gebiete ansehen
miisse, in denen man das Luftbombardement als PolizeimaBnahme anwenden
koénne? Er wiirde sehr neugierig sein, zu wissen, wie ein solcher Anhang aus-
sehen wiirde. Dies sei eine praktische und eine Rechtsfrage.

Es gebe noch einen anderen Gesichtspunkt, namlich denjenigen der Folgen,
die sich aus der Anwendung des Luftbombardements als PolizeimaSnahme
ergeben wiirden. Konne man voraussehen, dall dieses Mittel nicht in gewissen
Augenblicken im Verlauf eines Konflikts angewendet wiirde, der sich in einem
anderen Teil der Welt entwickeln kénnte? Wie kénnte man der Gefahr be-
gegnen, die diese Flugzeuge darstellen wiirden, da sie auBergewohnlich schnelle
Transportmittel seien und sich in wenigen Stunden oder auf jeden Fall in
einem oder zwei Tagen auf der anderen Seite des Erdballs befinden und dort
eingesetzt werden kénnten? Wie kinne man weiterhin der Gefahr begegnen,
die sich aus der Tatsache ergeben miiBte, daB man technisches Personal be-
sitzen wiirde, was gut geschult sei, nicht nur um diese Maschinen vorzubereiten,
sondern auch um sie zu Kriegs- und Zerstdrungszwecken zu benutzen?

Er glaube sich nicht zu tduschen, wenn er sage, daB die offentliche Meinung
in diesem Punkt vollig einmiitig sei. Wenn man sich auf die in den ver-
schiedenen Lindern hervorgetretenen MeinungsduBierungen berufe, so miisse
man feststellen, daB man von der Konferenz ein Ergebnis erwarte: die voll-
stindige Abschaffung der besonders aggressiven Kriegsmittel. Die offentliche
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Meinung sei in gleicher Weise sehr bestimmter Ansicht hinsichtlich der Frage,
welches diese besonders aggressiven Kriegsmittel seien, deren Verwendung
s?wohl wie deren Vorbereitung vollstindig verboten werden miifiten, und
diese beiden Punkte, Verwendung und Vorbereitung, miiBlen einer Ueber-

wachung durch die in der Konvenlion vorgesehenen Kontrollorgane unter-
worfen werden.

Aus diesen Griinden werde die norwegische Delegation auf jeden Fall zu-
guosten der Vorschlige stimmen, die die véllige Abschaffung der Verwendung
und das Verbot der Vorbereitung der Bombenwaffe bezweckten.

Nr. 1t

Erklirung des Vertreters der Vereinigten Staaten Wilson
in der Generalkommission der Konferenz fiir die Herabsetzung
und Begrenzung der Riistungen, 27. Mai 1933

(Auszug)

Herr Wilson (Vereinigte Staaten) erkldrt, mit griBtem Interesse zahlreiche
Bemerkungen zu Artikel 34 angehort zu haben, die zweifellos einen tiefen Ein-
druck auf alle Delegierten machen miiiten. Die Delegation der Vereinigten
Staaten habe den britischen Plan so weitgehend unterstiitzt, daB die Delegation
des Vereinigten Konigreichs es ihm nicht veriibeln diirfe, wenn er seinen An-
sichten hieriiber Ausdruck gibe und die britische Delegation ersuche, dieselben
in Erwdgung zu ziehen.

Die Regierung der Vereinigten Staaten sei der Ansicht, daf man das Luft-
bombardement abschaffen miisse. Sie glaube, daB diese Abschaffung absolut,
bedingungslos und allgemeingiiltig sein miisse. Er sei iiberzeugt, da es nur ein
Mittel gebe, um diese Abschaffung in Kriegszeiten auch zu erreichen, némlich
die Ueberzeugung zu festigen, daf das Luftbombardement ein Verbrechen sei.
Die Anwendung einer solchen Waffe miisse uneingeschrinkt moralisch gedchtet
werden, sonst wiirden die Notwendigkeiten des Krieges bestimmt zu ihrer
Anwendung fiihren. Eine derartige moralische Aechtung und die Ueberzeugung,
daB die Anwendung einer derartigen Waffe ein Verbrechen sei, seien nur dann
moglich, wenn es keine Ausnahme von der Regel gebe; denn die geringste
Ausnahme kénne den moralischen Wert der Aechtung verfélschen...



Erkldrung des Biilischen Lord-Présidenten des Staatsrats Baldwin im Unterhaus,
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Nr. 12

30. Mai 1933

Mr.Lansbury (Bow and Bromley, Labour Party) fragte den Staatssekretir
des Aeufleren, ob er irgendwelche Angaben machen kénne iiber die Haltung der
Abriislungskonferenz in bezug auf den britischen Vorschlag, den Bombenabwurf
aus der Luft fiir Polizeizwecke in gewissen entlegenen Gebieten beizubehalten,
und ob die Regierung beabsichtige, diese Frage im Hinblick auf die erhobenen
Einwénde einer nochmaligen Priiffung zu unterziehen.*)

Mr. Baldwin, Lord-Prisident des Staatsrats (Bewdley, Unionist):
Die Polilik der Regierung Seiner Majestit in dieser Angelegenheit ist nach
griindlicher Erwégung festgelegt worden. Sie wurde dem Haus im vergan-
genen November in der Regierungsvorlage Nr. 4189 mitgeteilt und ist kiirz-

lich in Genf von dem Unterstaatssekretir des AeuBeren von neuem dargelegt
worden.**)

Mr. Lansbury: Ich bin dem sehr ehrenwerten Herrn auBerordentlich
dankbar dafiir, daB er uns gesagt hat, was wir bereits alle wuBten. Es wire mir
aber lieb, wenn er auch den letzten Teil meiner Frage beantwortete, ob nimlich
die Regierung in Anbetracht dessen, was in Genf geschehen ist, irgendwie die
Absicht hat, die Angelegenheit einer nochmaligen Priifung zu unterziehen, und
zwar besonders im Hinblick auf die Tatsache, daB es méglicherweise wegen der
Haltung der Britischen Regierung nicht zur Abschaffung des Luftkrieges kommt.

Mr. Baldwin: Ich glaube nicht, daB diese Annahme unbedingt richtig sein
muB. Das Unterhaus kann nicht erwarten, dab die Regierung von einer Politik,
zu der sie sich nach reiflicher Ueberlegung entschlossen hat, abgeht, weil
Einwédnde dagegen erhoben worden sind. Der Weg, den die Regierung ein-
zuschlagen hat, ist klar — sie hat ihre Griinde zu erklaren und den Einwénden
enlgegenzutreten, Das wird in Genf versucht,

‘) Die ,Times” vom 31. Mai 1933 brachte zu diesem Thema noch folgende Meldung
ihres parlamentarischen Berichterstatters:

Lord Londonderry, der Staatssekretdr fiir Luftfahrt, ist gestern im Flugzeug nach
Genf abgereist, um der Abriistungskonferenz zu erkliren, aus welchen Griinden die
Regierung bei ihrem EntschluB bleibe, auf die Beibehaltung des Bombenabwurls aus
der Luft als Mittel der Polizeigewalt in Grenzbezirken zu dringen.

Eine Gruppe, die die Nationale Regierung unterstiitzt, darunter Mr. Vyvyan Adams,
Fregattenkapitdn Bower, Major C. P, Entwistle, Sir John Haslam, Mr. J. C. M. Guy,
MiB Graves, Dr. O'Donovan, Mr. R. A, Spencer, Sir Eugene Ramsden, Mr. Potter, Mr,
Luke Thompson, Mr. W. G. Pearson, Mr. O. Lewis, Lord Elmley, Mr. Slones, Mr. Clarke,
Mr. Allen Reid, Sir George Gillet und Mr. Hammersley, reichte gestern abend einen
Antrag ein, in dem erkldrt wird:

«Das Unterhaus werde die Reglerung Seiner Majestit darin unterstiitzen, in Genf
auf die véllige, vorbehaltlose Abschaffung des Bombenabwurfs aus der Luft zu
dringen.”

**) Vgl Nr. 8.

Mr. Lansbury: GewiB, aber das Haus und das ganze Land leiden
darunler, daB wman nur aus den Zeitungen erfahien kann, was die Sprecher der
Regierung iber diese Angelegenheit sagen. Wir wiinschen eine klare Antwort
auf die Fiage, 'ob die Hallung der Regierung Seiner Majestdt in dieser
Angelegenheit eine neuerliche Ueberpriifung nicht zulaBt, selbst wenn dies
bedeulet, daB die Konferenz durch diese Frage zum Scheitern gebracht wird.

Mr. Baldwin: Ich will auf eine so hypothetische Annahme wie die, daf
die Konferenz zam Scheitern gebracht wiirde, nicht eingehen, Ich habe die Lage
sehr klar dargelegt und habe dem nichts hinzuzufiigen.
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Nr. 13

Memorandum der Reichsregierung
zur Riistungs- und Gleichberechtigungsirage vom 18. Dezember 1933°)

(Auszug)

Der Vorschlag der Deutschen Regierung geht dahin:

4. Alle Staaten anerkennen gewisse Verpflichtungen einer humanen Kriegs-
fithrung bzw. einer Vermeidung gewisser Kriegswaffen in ihrer Anwendung
gegen die zivile Bevdlkerung.

*} Nachdem sich Deutschland am 14. Oktober 1933 zum Austritt aus der Abriistungs-
kopferenz gezwungen gesehen hatte, leitete die Reichsrepierung wenige Wochen
spéter diplomatische Verhandlungen mit den filhrenden europdischen Méchten ein, um
auf diesem Wege zu einer Losung des Abriistungsproblems zu gelangen. Die nunmehr
von der Deutschen Regierung vorgelegten neuen Vorschlidge werden in dem Memorandum
iiber die Riistungs- und Gleichberechtigungsfrage zusammengefaBt, das am 18. Dezember
1933 vorn Reichsmiifilster des Auswdrtipen dem Franzbsischen Botschafter in Berlin
iibergeben wurde.

Nr. 14

frage vom 29. Januar 1934*)
(Auszug)

DR

15 (c). Luftriistungen. Die Regierung Seiner Majestat hat wiederholt darauf
hingewiesen, wie wichtig es ist, dafi eine Einigung iiber die Begrenzung und
Verminderung der Luftristungen erzielt wird, die sich in Zukunft als die
gefahrlichsten Kriegswaffen der Menschheit erweisen dirften. Reifliche Er-
wigung hat sie von der Richtigkeit der Vorschlige iiberzeugt, die in Artikel
34—41 ihres Konventionsentwurfes**) enthalten sind. Artikel 35 fordert, dafi
die Standige Abriistungskommission unverziiglich die Aufgabe in Angriff
pehmen soll, die denkbar besten Pldne fur die vollstindige Abschaffung der
Militir- und Marineluftfahrt zu entwerfen; diese muB jedoch eine wirksame
Kontrolle der zivilen Luftfahrt zwecks Verhinderung ihres MiBbrauchs fir
militirische Zwecke zur Voraussetzung haben. Der Regierung Seiner Majestat
ist bekannt, daB die deutsche Delegation in Genf eine Aenderung dieses Ar-
tikels anregte, indem sie die vollstindige Abschaffung der Militdr- und Marine-
luftfahrt vorschlug, ohne dabei jedoch eine besondere Regelung fiir das Problem
der Zivilluftfahrt vorzusehen. Die zur Erérterung dieses Vorschlags geeignete
Gelegenheit wiirde die in Artikel 35 vorgesehene, unverziiglich einsetzende
Untersuchung sein. Nach Ansicht der Regierung Seiner Majestit wiirde es die
Aussichten der Untersuchung beeintrichtigen, wenn Parteien, die bisher zum
Besiiz von Militir-Luftfahrzeugen nicht berechtigt waren, solche beanspruchen
wiirden, solange die Ergebnisse der Untersuchung noch nicht feststehen. Gleick-
zeitig erkennt sie unumwunden an, daf von Deutschland und anderen 5Staaten,
die gegenwirtig keine Militérluftfahrt haben diirfen, nicht verlangt werden
kann, ihre Anspriiche auf lange Zeit zuriickzustellea, Sie regt daher an, daB
der ,status quo”, dessen Aufrechterhaltung in Arlikel 36 ihres Konventions-
entwurfes vorgesehen worden ist, folgendermaBen geéndert werden soll:

Wenn die Stindige Abriistungskommission nach Ablauf von zwei Jahren
die Abschaffung nicht beschlossen hat, sollen alle Lander das Recht haben,
eine Militarluftfahrt zu besitzen, Die Lander wiirden in den folgenden acht

Jahren je nach ihrer Lage ihre Bestinde schrittweise entweder vermindern

oder erhdhen, so daB sie bis zum Ablauf der Konvention zu den Zahlen

gelangen, die in der Tabelle bei Artikel 41 angegeben sind, oder auch auf
andere Zahlen, die noch zu vereinbaren wéren.

Durch dieses schrittweise Vorgehen wiirde Deutschland Paritdt mit den
Hauptluftméchten erlangen; entsprechende Bestimmungen wiren fir andere
Michte vorzusehen, die gegenwirtig keine Militdr- oder Marineluftfahrt haben
diirfen.

TR A

*) Das Memorandum wurde der Reichsregierung in Verfolg der von Deutschland ein-
geleiteten diplomatischen Verhandlungen von der Britischen Regierung dbermittelt.

*) Es handelt sich um den am 16. Marz von der Brilischen Regierung der Konferenz
tiir die Herabsetzung und Begrenzung der Riistungen vorgelegten Entwurf einer Ab-
risstungskonvention (Mac-Donald-Plan) (vgl Nr. §).

Memorandum der Britischen Regierung zur Riistungs- und Gleichberechtigungs-
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Nr. 15

im Unterhaus, 8. Mirz 1934

(Auszug)

«..Ich habe das Gefiihl, heute. nachmittag vor einer durchaus nicht
leichten Aufgabe zu stehen. Wie ich weiB, gibt es in diesem Hause
zwei diametral entgegengesetzte Richtungen, die mit viel Ernsthaftigkeit und
Nachdruck verschiedene Amnsichten iiber die Frage der bewaffneten Macht im
allgemeinen und der Royal Air Force im besonderen vertreten. Vielleicht
weichen die Ansichten der beiden Richtungen augenblicklich schérfer als je
voneinander ab. Auf der einen Seite stehen die, die in der Luftwaffe eine un-
mittelbare, nahe Gefahr fiir das Weiterbestehen unserer heutigen Zivilisation
sehen und denen es am liebsten wire, wenn liberhaupt alle Militarflugzeuge
verschwinden wiirden. Auf der anderen Seite stehen die, die die Vorsorge, die
Seiner Majestdt Regierung fiir die Luftverteidigung dieser Insel getroffen
hat, véllig unzureichend finden und die eine sofortige starke Vermehrung
unserer Militdrflugzeuge wiinschen...Ich hoffe, daB es mir gelingen wird, die
gemadBigte Gruppe, die die Stiitze des Hauses ist, davon zu iiberzeugen, daB die
Regierung unter duBerst schwierigen und heiklen Verhiltnissen verniinftig
und richtig verfahrt. Gelingt mir das, so will ich sehr zufrieden sein . . .

Im vergangenen Jahr habe ich darzulegen versucht, welche riesigen
Moglichkeiten die Luftmacht, obgleich sie eine der schrecklichsten Kriegs-
walfen ist, auch als Werkzeug des Friedens bietet. Mein Lohn dafiir war
der gleiche, wie er vielen Menschen zuteil wird, die etwas, was wenige Jahre
spater schon zu einem Gemeinplatz geworden ist, zu einer Zeit befiirworten,
wo es noch paradox erscheint. Diejeniger. die anderer Meinung waren, ver-
suchten, mein Argument ins Licherliche zu ziehen und ihm dadurch den Wind
aus den Segeln zu nehmen. Und doch bringt jedes Jahr neue Beispiele fiir die
Wahrheit dessen, was ich gesagt habe. Denn daB die Royal Air Force Heu-
schrecken bekampft, wollene Decken abwirft, gefshrdete Zivilpersonen eva-
kuiert oder Kranken und Verletzten &rztliche Hilfe bringt, ist ja nicht jhr ein-
ziges Friedenswerk, obgleich die Liste dieser menschenfreundlichen Betiti-
gungsarten lang ist. Bei der Errichtung der Herrschaft des Rechts und beim
Schutz von Leben, Freiheit und Gut der Untertanen an den Grenzen des Welt-
reichs geht der Polizist mit dem Philanthropen Hand in Hand.

Vielleicht wird das Haus mir gestatten, zur Erlduterung meiner Ausfiihrungen
ein paar typische Fille anzufithren, die kiirzlich vorgekommen sind. Vor
wenigen Wochen wurde das Gebiet eines Stammes weit im Hinterland von
Aden, der dem Namen nach unter unserem Schutz steht, von Angehdérigen
eines feindlichen Stammes @berrannt, die von jenseits der Grenze kamen.
Geiseln wurden genommen, es wurde gepliindert, und es schien die Gefahr zu
bestehen, daB es zu einem Regime der Unterdriickung wvon aufien her
kommen kénnte, wie es vor dem Beginn der Luftkontrolle in einem groBen
Teil des Schutzgebiets bestanden hatte. Es wurde eine strenge Warnung er-
lassen, daB, wenn die Geiseln und die Beute nicht zurickgegeben wiirden und
nicht sofort jegliche Beldstigung aufhérte, StrafmaBnahmen aus der Luft gegen

die Grenzforts der Friedensstérer ergriffen werden wiirden. Die Warnung

fiihrte in denkbar kiirzester Zeit zu einem véllig zufriedenstellenden Ergebnis.

Beute und Geiseln wurden zuriickgegeben, und alle Angriffe hérten auf, und
zwar ohne da8 ein einziger SchuB abgefeuert oder eine einzige Bombe abge-
worfen worden wadre, und ohne alle Verluste. Ein zweiter Fall erinnert einen
an den Kampf, der durch das Buch ,, Alice through the Looking Glass" unsterb-
lich geworden ist. Einige unserer Flugzeuge kamen von einem gewd&hnlichen
Dienstflug zuriick, als sie unter sich Stammeské&mpfe im vollen Gange sahen.
Ein starker Stamm von jenseits der Grenze hatte soeben einen Angriff auf einen
unserem Schutz unterstehenden Stamm begonnen, als unsere Flugzeuge durch
einen glicklichen Zufall auf der Bildfliche erschienen. Beim bloBen Anblick des
Polizisten — der, wie sie meinten, auf wunderbare Weise in noch kiirzeier Frist
als gewdhnlich herbeizitiert worden war — brachen die Angreifer den Kampf ab
und zerstreuten sich schleuhigst. Wer seinen Lewis Carroll gelesen hat, wird
sich gewiB noch daran erinnern, wie Tweedledum und Tweedledee beschlossen,
sich eine Schlacht zu liefern, und wie dann plétzlich ein Ungetiim von einem
Vogel hinzukam und beide Helden so in Schrecken versetzte, daB sie ihren
Streit ganz dariiber vergaBen. In diesem Fall war die Wirklichkeit sogar noch
besser als das Marchen, denn nur die Bésen wurden durch den Schreck zur
Tugend zuriickgefiihrt.

Fille wie diese, die an allen unseren Grenzen hiufig vorkommen, waren der
AnlaB dazu, daB Seiner Majestit Regierung darauf bestand, daB der Bomben-
abwurf aus der Luft zu polizeilichen Zwecken in entlegenen Bezirken von einem
etwaigen allgemeinen Verbot der Luftbombardierung ausgenommen werden soll.
Das Abwerfen von Bomben ist schlieBlich erst das letzte Stadium des polizei-
lichen Vorgehens, und in den meisten Fillen ist der Friede bald hergestellt,
ohne daB tberhaupt Gewalt gebraucht wird. Der Gummikniippel des Polizisten
tritt ja auch nur selten in Aktion, und meist geniigt es, einfach zu sagen:
»Weitergehen!” So hat sich z. B. in einem Fall eine Ansprache aus der Luft
durch Lautsprecher — oder vielleicht miiBte ich ragen: durch Sehr-Laut-Sprecher
— als besonders wirksam erwiesen. Versagt dies, so werden die Friedensstérer
auf den Gummikniippel noch besonders aufmerksam gemacht, ehe er wirklich in
Aktion tritt. Mit anderen Worten: wir werfen zundchst zur Warnung blinde
Bomben ab. Erst wenn alle diese einleitenden MaBnahmen nicht zu dem ge-
wiinschten Ergebnis gefiihrt haben, werden wirklich scharfe Bomben abgeworfen.
Im Laufe des letzten Jahres hatte ich Gelegenheit, eine Statistik dariiber auf-
zustellen, wie durch den Einsatz von Luftstreitkriften der ,Blutpreis™ gesunken
und fast ganz weggefallen ist, mit dem wir vor der Zuziehung von Luftstreit-
kréften einen ungewissen Frieden an den Grenzen unseres Weltreichs in der
Regel bezahlen muBten. Ich will das Haus nicht mit Zahlen langweilen, die
allen zugénglich und den meisten bekannt sind, aber ich halte es in Anbetracht
dieser Zahlen {iir undenkbar, daB wir nach den Erfahrungen, die wir mit den
neuen Methoden gemacht haben, auf die alten zuriickkommen. Wenn wir das
taten, so konnte es nur ungeheure Opfer von Menschenleben auf beiden Seiten
mit sich bringen — bei uns selbst nicht minder als beim Feinde. Gerade die
Menschlichkeit fordert, daB wir, wenn das neue Werkzeug sich zehn Jahre
lang als wirksam und human erwiesen hat, es nicht leichtfertig fortwerfen . . .
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Nr. 16

Erliiuterungen der Reichsregierung zur Frage der Verwirklichung
der Gleichberechtigung, 16. April 1934°)

(Auszug)

Die Deutsche Regierung ist bereit, das Memorandum des Vereinigien Kénig-
reichs vom 29. Januar 1934*) als Grundlage fiir eine Konvention anzunehmen,
jedoch unter dem Vorbehalt gewisser wichtiger Aenderungen. Die Deutsche
Regierung hélt es fiir unméglich, zwei Jahre lang auf angemessene Mittel zur
Verleidigung in der Luft zu warten. Sie wiinscht, vom Beginn der Konvention
an, eine Verteidigungsluftflotte von Flugzeugen mit kurzer Reichweite, zu der
keine Bombenflugzeuge gehéren wiirden, zu besitzen. Die zahlenméBige Stdrke
dieser Lufiflotte wiirde 30 Prozent der zusammengerechneten Militdrluftstreit-
kréfle der Nachbarn Deutschlands oder 50 Prozent der Militérluftflotte Frank-
reichs (d. h, derjenigen, die es in Frankreich selbst und in seinen nordafrikani-
schen Gebieten besitzt) — je nachdem, welche Zahl die geringere ist — nicht
iiberschreiten. Diese Forderung erhebt die Deutsche Regierung ohne Prédjudiz
fiir das Ergebnis der in dem Memorandum des Vereinigten Konigreichs vor-
geschlagenen Untersuchung iiber die Luftfrage, die, wie vorgeschlagen, statt-
finden wiirde und die wenigstens die Bombenflugzeuge abschaffen sollte.
Deutschland verlangt wihrend der ersten fiinf Jahre einer zehn Jahre laufenden
Konvention keine hieriiber hinausgehende Zahl von Militarflugzeugen; aber
nach diesen fiinf Jahren verlangt es, daB die notigen Herabsetzungen und
Erhdhungen vorgenommen werden, so daB es am Ende der zehn Jahre dauernden
Konvention volle zahlenm#Bige Gleichheit mit den Hauptluftméchten erhalten
wiirde.

*) Vom Reichsminister des Auswéiligen dem Britischen Botschaller in Berlin am
16. April 1934 iibergeben.

**) Vgl Nr. 14.

Nr. 17

Communiqué iiber die britisch-franzdsischen Besprechungen
in London, 3. Februar 1935°)

(Auszug)

Der Zweck der in London erfolgten Zusammenkunft zwischen den franzosi-
schen und britischen Ministern war, den Frieden der Welt durch engere euro-
pidische Zusammenarbeit in einem Geiste freundschaftlichsten Vertrauvens zu
fordern und den Tendenzen entgegenzuwirken, die, wenn ihnen nicht Einhalt
geboten wird, dazu angetan sind, zu einem Riistungswettrennen zu fiihren und
die Kriegsgefahren zu vermehren.

| B B O A

Im Verlauf dieser Zusammenkiinfte haben die franzdsischen und britischen
Minister unter dem Eindruck der besonderen Gefahren fiir den Frieden ge-
standen, die durch die moderne Entwicklung der Luftfahrt geschaffen worden
sind, deren MifBbrauch zu plétzlichem Luftangriff eines Landes auf das andere
filhren konnte, und haben die Médglichkeit erwogen, Vorsorge gegen diese
Gefahren durch eine gegenseitige regionale Vereinbarung zwischen bestimmten
Machten zu treffen. Es wird vorgeschlagen, daB die Unterzeichner sich unver-
ziiglich verpflichten, die Unterstiitzung ihrer Luftstreitkrifte jedem unter ihnen
zu gewdhren, der das Opfer eines nicht herausgeforderten Luftangriffs von seiten
einer der vertragschlieBenden Teile werden sollte. Die franzésischen und: bri-
tischen Minister stellten im Namen ihrer Regierungen Uebereinstimmung darin
fest, daB eine gegenseitige Vereinbarung dieser Art fiir Westeuropa in hohem
MaBe dazu beitragen wiirde, als ein Abschreckungsmittel vor Angriffen zu
wirken und der Schutz vor plétzlichen Angriffen aus der Luft sicherzustellen,
und sie haben beschlossen, Italien, Deutsrhland und Belgien einzuladen, mit
ihnen zu erwigen, ob (ber eine solche Konvention nicht unverziiglich ver-
handelt werden kénnte. Sie wiinschen ernstlich, daf alle in Betracht kommen-
den Ldnder anerkennen, daB der Zweck dieses Vorschlages ist, den Frieden
zu stirken — das einzige Ziel, das von den beiden Regierungen verfolgt wird.

v hoa g

*) Das Communiqué wurde am 3. Februar 1935 der Deutschen Regierung vom Briti-
schen Botschafter in Berlin iibergeben.
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Nr. 18

Antwort der Reichsregierung auf das Londoner Communiqué
vom 3. Februar 1935*), 13.Februar 1935

(Auszug)

. . . Die Deutsche Regierung begriiBt den Vorschlag, die Sicherheit vor plétz-
lichen Angriffen aus der Luft zu erhthen durch eine baldméglichst abzu-
schlieBende Konvention, die den unmittelbaren Einsatz der Luftstreitkrifte
der Unterzeichner zugunsten des Opfers eines nicht herausgeforderten Luft-
angriffes vorsieht. Sie ist grundsitzlich bereit, ihre Luftstreitkrifte als Ab-
schreckungsmittel gegen Friedensstérungen einzusetzen. Sie ist daher geneigt,
in freier Vereinbarung mit den in Frage kommenden Regierungen alsbald

" Mittel und Wege zu finden, mit denen eine solche Konvention verwirklicht

werden kann, welche die groBtmégliche Sicherheit aller Unterzeichner ver-
biirgt. '

Die Deutsche Regierung ist der Auffassung, daB Verhandlungen in gréfierem
Kreise, die nicht geniigend vorbereitet sind, erfahrungs- und naturgeméiB Rei-
bungen mit sich bringen, die im Interesse des Abschlusses einer solchen, in
ihren Auswirkungen véllig neuartigen Luftkonvention vermieden werden
sollten. Bevor die Deutsche Regierung an solchen Verhandlungen teilnimmt,
hilt sie es fiir wiinschenswert, eine Reihe grundsitzlicher Vorfragen in Einzel-
besprechungen mit den beteiligten Regierungen zu kliren. Sie wiirde es des-
halb begriiBen, wenn — nach den vorangegangenen franzésisch-britischen Be-
ratungen — zundchst die Koniglich Britische Regierung als diejenige Teil-
nehmerin an den Londoner Besprechungen, die zugleich Garant von Locarno
ist, bereit wire, hieriiber in einen unmittelbaren Meinungsaustausch auch mit
der Deutschen Regierung zu treten.

Die Deutsche Regierung ist sich eins mit der Koniglich Britischen und der
Franzdsischen Regierung in der Auffassung, daB der AbschluB einer Luft-
konvention ein bedeutsamer Schritt auf dem Wege zur Solidaritit der euro-
pédischen Staaten wire und geeignet sein kann, auch die anderen europdischen
Probleme einer alle Staaten befriedigenden Losung entgegenzufiihren.

) Vgl Nr. 17,

Nr. 19

Unterhausrede des Britischen AuBenministers Sir John Simon
vom 9. April 1935%)

(Auszug)

. . . Hitler erkldrte, dafi die Deutsche Regierung dem in der Londoner Ver-
einbarung enthaltenen Vorschlag eines Luftpaktes zwischen den Locarno-
méchten*) giinstig gegeniiberstehe . . ,

‘) In dieser Rede wurde ein Bericht {iber den Besuch Sir John Simons und des Lord-
siegelbewahrers Eden in Berlin vom 25. und 26. Mirz 1935 gegeben,

*) Vgl. Nr. 18.
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Nr. 20

Fiihrerrede vom 21, Mai 1935 (Reichstagssitzung)
(Auszug)

7. Die Deutsche Reichsregierung ist bereit, zur Ergédnzung des Locarnopakts
einem Luftabkommen zuzustimmen und in seine Erérterung einzutreten.

9. Die Deutsche Reichsregierung ist bereit, sich an allen Bestrebungen aktiv
zu beteiligen, die zu praktischen Begrenzungen uferloser Riistungen fithren
konnen. Sie sieht den einzig méglichen Weg hierzu in einer Riickkehr zu den
Gedankengéngen der einstigen Genfer Konvention des Roten Kreuzes. Sie
glaubt zundchst nur an die Méglichkeit einer schrittweisen Abschaffung und
Verfemung von Kampfmitteln und Kampfmethoden, die ihrem innersten Wesen
nach im Widerspruch stehen zur bereits geltenden Genfer Konvention des
Roten Kreuzes.

Sie glaubt dabei, daB, ebenso wie die Anwendung von Dum-Dum-Geschossen
einst verboten und im groBen und ganzen damit auch praktisch verhindert wurde,
auch die Anwendung anderer bestimmter Waffen zu verbieten und damit auch
praktisch zu verhindern ist. Sie versteht darunter alle jene Kampfwaffen, die in
erster Linie weniger den kadmpfenden Soldaten als vielmehr den am Kampfe
selbst unbeteiligten Frauen und Kindern Tod und Vernichtung bringen.

Die Deutsche Reichsregierung hilt den Gedanken, Flugzeuge abzuschaffen,
aber das Bombardement offen zu lassen, fiir irrig und unwirksam. Sie halt es
aber fiir moglich, die Anwendung bestimmter Waffen international als viélker-
rechtswidrig zu verbannen und die Nationen, die sich solcher Waffen dennoch
bedienen wollen, als auBerhalb der Menschheit und ihrer Rechte und Gesetze
stehend zu verfemen,

Sie glaubt auch hier, daB ein schrittweises Vorgehen am ehesten zum Erfolg
fiihren kann. Also: Verbot des Abwerfens von Gas-, Brand- und Sprengbomben
aufierhalb einer wirklichen Kampfzone, Diese Beschrinkung kann bis zur voll-
stdndigen internationalen Verfemung des Bombenabwurfs iiberhaupt fortgesetzt
werden. Solange aber der Bombenabwurf als solcher freisteht, ist jede Be-
grenzung der Zahl der Bombenflugzeuge angesichts der Moglichkeit des
schnellen Ersatzes fragwiirdig.

Wird der Bombenabwurf aber als solcher als volkerrechtswidrige Barbarei
gebrandmarkt, so wird der Bau von Bombenflugzeugen damit bald als iiberfliissig
und zwecklos von selbst sein Ende finden. Wenn es einst gelang, durch die
Genfer Rote-Kreuz-Konvention die an sich mégliche Tétung des wehrlos gewor-
denen Verwundeten oder Gefangenen allméhlich zu verhindern, dann muB es
genau so méglich sein, durch eine analoge Konvention den Bombenkrieg gegen
die ebenfalls wehrlose Zivilbevilkerung zu verbieten und endlich iiberhaupt
zur Einstellung zu bringen.

Deutschland sieht in einer solchen grundsatzlichen Anfassung dieses Problems
eine groBere Beruhigung und Sicherheit der Vélker als in allen Beistandspaklen
und Militdrkonventionen . . .

Wir glauben, daB, wenn die Vélker der Welt sich einigen kénnten, ijhre
gesamten Brand-, Gas- und Sprengbomben gemeinsam zu vernichten, dies eine
billigere Angelegenheit sein wiirde, als sich mit ihnen gegenseitig zu zer-
fleischen . ..

Nr. 21

Erklirung des Britischen Staatssekretdrs fiir die Luftfahrt Lord Londonderry

im Oberhaus, 22, Mai 1935
(Auszug)

« .. 1932 trat die Abriistungskonferenz zusammen, und fast die ersten
Diskussionen drehten sich um die Méglichkeit der génzlichen Abschaffung der
Luftstreitkrifte oder wenigstens der Abschaffung der Artillerie der Luft, des
Bombenflugzeuges, das das besondere Kampfmittel der Luftwaffe ist und dem
sie ihre Sonderexistenz verdankt.

Wihrend dieser Periode, die fiir jeden Luftfahrtminister schwierig war und
besonders fiir einen wie mich, der immer von der vordringlichen Bedeutung
der Aufrechterhaltung leistungsfahiger Luftstreitkrafte fiir die Sicherheit unseres
Landes {iberzeugt gewesen ist, habe ich meinen Kollegen und dem ganzen Land
immer wieder eingehdmmert, welche lebenswichtige Stellung die Royal Air
Force in unserem Verteidigungsplan einnimmt. Ich hatte zu dieser Zeit bei dem
allgemeinen Schrei der Entriistung die gréBten Schwierigkeiten, den Gebrauch
des Bombenflugzeuges auch nur fiir die Grenzen im Mittleren Osten und in
Indien beizubehalten, wo es nur dem Vorhandensein der Air Force zu verdanken
war, daB wir diese Gebiete in Schach halten konnten, ohne das wie frither mit
Blut und Geld teuer zu bezahlen. Ich war gewiB, daB man bei praktischer
Prifung der Ideale der Abschaffung der Luftstreitkrifte entdecken wirde,
wie undurchfiihrbar sie im heutigen Zustand der Welt sind. Wir konnten die
Uhr nicht zuriickstellen. Begrenzung, nicht Abschaffung war alles, was wir
wirklich erhoffen konnten...
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Nr. 22

Tostruktion des Brilischen AuBenministers
an den Britischen Geschiftstriger in Berlin, 1. August 1935%)

(Auszug)

Herr Geschéftstrager!

Ich bat den Deutschen Botschafter, heute morgen bei mir vorzusprechen
zwecks Riicksprache iiber die Lage des Luftpacktes. Ich wiederholte zundchst,
was ich schon oft vorher iiber die Notwendigkeit gesagt habe, die Verhand-
lungen iiber den Ostpakt in Angriff zu nehmen, wenn wir iiberhaupt eine
Aussicht haben sollen, diesen Luftpakt in die Wege zu leiten. Der Botschafter
wiederholle einige friihere Feststellungen iiber den Ostpakt. Er fiigte jedoch
hinzu, daB er mir erfreulicherweise eine miindliche Nachricht seiner Regierung

tiber die Stellung der Locarnoméchte unter dem franzésisch-russischen Vertrag
tibermitteln kénne. .,

*) Nach dem britischen Weilbuch Cmd. 5143 (Nr. 36).

Nr. 23

Unterhausrede des Britischen AuBenministers Sir Samuel Hoare
vom 1. August 1935

(Auszug)

+.. Beziiglich der Frage eines Ostpaktes werden sich die Herren noch der
gestern von mir erteilten Antwort entsinnen. Ich wiederhole sie. Ich betrachte
den AbschluB eines Ostpaktes als eines der wichtigsten Momente auf dem
Gebiet der europdischen Entwicklung. Mir ist es durchaus klar, daB, wenn
wir auf dem Gebiet des Ostpaktes nicht weiter kommen, es sehr schwierig
sein wird, einen befriedigenden Fortschritt mit dem Luftpakt und einigen
anderen Mafnahmen zur Befriedigung und Verséhnung Europas zu verzeichnen.
Sie, meine Herren, diirfen versichert sein, daB ich diesen Standpunkt der
Deutschen Regierung wie auch anderen europ&ischen Regierungen gegeniiber
weiterhin geltend machen werde. Ich selbst sehe keinen Grund, warum, so
wie die Dinge augenblicklich liegen, ein Ostpakt nicht abgeschlossen werden
sollte, auch bin ich sicher, daB, wenn es zum AbschluB eines Ostpaktes kommt,
dieser als eine VersdhnungsmaBnahme in Miitel- und Osteuropa angesehen
und eine groBe Hilfe fiir den AbschluB eines Luftpaktes darstellen wird, wie

er nicht nur von uns selbst, sondern auch von der Deulschen Regierung
gewiinscht wird, .,
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Nr. 24

Fithrerrede vom 7. Mirz 1936 (Reichstagssitzung)
(Auszug)

... Ich habe den sehr konkreten Grundsatz ausgesprochen, daB die Sammel-
programme einer internationalen Paktomanie ebenso wenig Aussicht auf Ver-
wirklichung besitzen wie die Generalvorschldge einer unter solchen Um-
stdnden von vornherein schon als undurchfithrbar erwiesenen Weltabriistung.
Ich habe demgegeniiber betont, daB nur schrittweise an diese Fragen heran-
ge'treten werden kann, und zwar nach der Richtung des vermutlich geringsten
Widerstandes hin. Ich habe aus dieser Ueberzeugung heraus den konkreten
Vorschlag auch fiir einen Luftpakt entwickelt, unter der Zugrundelegung
g!eisher Starken fiir Frankreich, England und Deutschland. Das Ergebnis war
anachst eine MiBachtung dieses Vorschlages und dann die Hereinfiihrung
elnes neuen, in seinem militérischen AusmaB unberechenbaren osteuropdisch-
asiatischen Faktors in das europdische Gleichgewichtsfeld, ‘

LRI

Die Deutsche Reichsregierung erklart sich bereit, auf der Grundlage der
n.achstehenden Vorschlige sofort neue Vereinbarungen fiir die Aufrichtung
eines Systems der europiischen Friedenssicherung zu treffen,

L I
5. Die Deutsche Reichsregierung ist bereit, zur weiteren Verstirkung dieser

Sicherheitsabmachungen zwischen den Westmichten einen Luftpakt abzu-

sclhlieﬂen, der geeignet ist, der Gefahr plotzlicher Luftangriffe automatisch und
wirksam vorzubeugen . ; , '

Nr. 25

Memorandum der Reichsregierung vom 31.Mirz 1936*)

(Auszug)

Mit aufrichtiger Zustimmung hat die Deutsche Regierung von dem Botschaf-
ter von Ribbentrop erfahren, daB es der Wunsch der Britischen Regierung und
des britischen Volkes ist, baldméglichst mit den praktischen Arbeiten fiir
eine wahre Befriedung Europas zu beginnen. Dieser Wunsch deckt sich
mit den innersten Absichten und Hoffnungen des deutschen Volkes und
seiner Fithrung,

Fa s v 0

Zu diesem Zwecke schldgt die Deutsche Regierung nun folgenden Friedens-
plan vor:
L BT .

13. Die Deutsche Regierung wiederholt hiermit den Vorschlag fiir den Ab-
schluB eines Luftpaktes als Ergdnzung und Verstdrkung dieser Sicherheils-
abmachungen. :

Die Deutsche Reichsregierung schligt daher vor die spétere Einberufung von
Konferenzen mit jeweils nur einer, aber klar umrissenen Aufgabe.

Sie sieht es als die zundchst wichtigste Aufgabe an, den Luftkrieg in die
moralische und menschliche Atmosphdre der seinerzeit durch die Genfer
Konvention dem Nichtkriegsteilnehmer oder dem Verwundeten zugebilligten
Schunung zu bringen. So wie die Tétung wehrloser Verwundeter oder Ge-
fangener oder die Verwendung von Dum-Dum-Geschossen oder die Fiithrung
des warnungslosen U-Boot-Krieges durch internationale Konventionen geregelt
bzw. verboten worden sind, muf es einer zivilisierten Menschheit gelingen, auch
auf den Gebieten neuer Waffenanwendung die Mébglichkeit einer sinnlosen
Entartung zu unterbinden, ohne dem Zweck der Kriegfiihrung zu widersprechen.

Die Deutsche Regierung schligt daher fiir diese Konferenzen zunéchst als
praktische Aufgaben vor:

1. Verbot des Abwurfes von Gas-, Gift- und Brandbomben.

2. Verbot des Abwurfes von Bomben jeglicher Art auf offene Ortschaften,
die sich auBerhalb der Reichweite der mittleren schweren Artillerie der
kémpfenden Fronten befinden.

3. Verbot der BeschieBung von Ortschaften mit weittragenden Kanonen
auBerhalb einer Gefechtszone von 20 Kilometer.

4. Abschaffung und Verbot des Baues von Tanks schwerster Art.

5. Abschaffung und Verbot schwerster Artillerie.

Sowie sich aus solchen Besprechungen und Abmachungen die Moglichkeiten
der weiteren Begrenzung der Riistungen ergeben, sind diese wahrzunehmen.

Die Deutsche Regierung erklart sich schon jetzt bereit, jeder solchen Rege-
lung, soweit sie international giiltig wird, beizutreten.

‘) Von Botschafter von Ribbentrop am 1. April 1936 dem Britischen AuBenminister
Eden in London iibergeben.
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Nr. 26

Erklirung des Britischen Premierministers Chamberlain im Unterhaus,
14. Februar 1938

Mr. A . Henderson fragt den Premierminister, ob er als Beispiel fiir andere
Nationen eine Versicherung dahingehend abgeben will, daB Seiner Majestit
Regierung die Benutzung von Bombenflugzeugen fiir Polizeizwecke in allen
Gebieten unter britischer Kontrolle verbieten will.

Der Premierminister: Seiner Majestit Regierung ist nicht bereit,
die Tatigkeit ihrer Luftstreitkréfte zu begrenzen, ausgenommen als Teil einer
internationalen Abmachung, Wenn eine solche Abmachung méglich sein
sollte — und wie dem Haus bereits mitgeteilt wurde, hat Seiner Majestit
Regierung den gréBten Wunsch, daB sie méglich wire —, wiirde die Regierung

vollig bereit sein, die von dem ehrenwerten Mitglied angeregte Versicherung
zu geben,

Mr. Sorensen: Kann der sehr ehrenwerte Herr sagen, wie eine inter-
nationale Abmachung die Bombardierung oder Nichtbombardierung von
Bewohnern im nordwesllichen Teil Indiens beriihren wiirde?

- Der Premierminister: Ich miiBte erst die internationale Abmachung
sehen, ehe ich diese Frage beantworten kénnte,

Mr. Sorensen: Will der sehr ehreﬁwette Herr sagen, ob es tatséchlich
fir dieses Land méglich sein wiirde, sich der Bombardierung der Eingeborenen

in diesem Teil Indiens zu enthalten, ganz abgesehen von einem internationalen
Abkommen?

Vizeadmiral Taylor: Ist dies nicht eine notwendige militdrische
MaBnahme zum Schutz britischen Lebens?

Nr. 27

Die Niederldndische Gesandtschaft in Paris
an das Franzdsische AufBenministerium

(Verbalnote)

Nr. 416/V. 49 Paris, den 12. Februar 1938

Die so aktuelle Frage der Luftbombardierungen beschéaftigt mit Recht die
Regierungen und Vélker.

Bereits das Haager Abkommen von 1907 hatte in Artikel 25 untersagt,
nunverteidigte Stddte, Dérfer, Wohnstétten oder Gebiude, mit welchen Mitteln
es auch sei, anzugreifen”, doch ist dieses Verbot toter Buchstabe geblieben.
Das gilt auch fiir das Protokoll von 1925 iiber das Verbot des Gaskrieges, das
sich auch auf den Luftkrieg bezog. Der im Jahre 1923 im Haag nach der
Washingtoner Konferenz von einem JuristenausschuB ausgearbeitete Ueber-
einkommensentwurf ist im Stadium des Entwurfs stecken geblieben”).

Gegen Ende Mérz 1935**) war die Deulache Regierung in einem Memorandum
fir das Verbot des Abwuifes von Brand-, Gas- oder Giftbomben, und sogar
ganz allgemein fiir das Verbot des Abwurfs von Bomben auf offene Ortschaften
usw., eingetreten, Diese Schritte blieben jedoch ebenfalls ergebnislos.

Die Regierung der Konigin ist der Ansicht, daB die Erinnerung an die beiden
sogenannien Haager Friedenskonferenzen und der Umstand, daB sie sich der
Politik der GroBméchte fernhilt, ihr an sich das Recht geben, die Aussprache
liber einen Gegenstand von so groBer Tragweite fiir die ganze Menschheit
einzuleiten, dessen Regelung zweifellos dazu beitragen wiirde, den Vélkern das
thnen fehlende Vertrauen wiederzugeben.

Die Regierung beabsichtigt, s'ch auf diplomatischem Wege an die Deutsche
Regierung zu wenden, um den von dieser im Jahre 1935 geduBerten Gedanken
wieder aufzunehmen, wobei es allerdings im Hinblick auf das verfolgte Ziel
offenbar zweckméBig wire, diesen Vorgang unbeachtet zu lassen. Die Nieder-
lindische Regierung mochte jedoch vorher in Erfahrung bringen, ob im Falle
eines deutschen Einverstindnisses die dann von der Niederlindischen Regie-
rung zu ergreifende Initiative von der Franzésischen und der Britischen Regie-
rung giinstig aufgenommen werden wiirde,

Im letzteren Falle wiirde nach Ansicht der Regierung der Kénigin der Ver-
such zu unternehmen sein, eine einfache und biindige Regelung iiber folgende
Punkte auszuarbeiten:

1. Allgemeines Verbot der Luftbombardierungen gegen die Zivilbevélkerung .

sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Kampfgebietes der Landstreitkrifte

‘) Die von der Haager Konferenz im Jahre 1923 ausgearbeiteten sogenannten ,Haager
Luftkriegsregeln” sind von keinem der an der Konferenz beteiligten Staaten ratifiziert
worden. Das Deutsche Reich hat in Anbetracht der ihm auferlegten Abschaffung jeg-
licher Militdrluftfahrt an der Konferenz nicht teilgenommen.

**) Hier liegt offenbar ein Irrtum vor; es diirfte das Memorandum der Reichsregie-
rung vom 31, Mérz 1936 (vgl. Nr. 25) gemeint sein.
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oder gegen das Privateigentum ohne militdrischen Charakter. Sodann Verbot
von Bombardierungen zur Erzwingung von Requirierungen oder der Entrichtung
von Kontributionen.

2. Die Frage, ob Ausnahmen von diesem Verbot innerhalb des Kampfgebietes
der Landstreitkréfte zuldssig sein sollen. In diesem Falle begriffliche Bestim-
mung, was unter ,Kampigebiete” zu verstehen ist.

3. Die Frage, ob die Bombardierung von militérischen Zielen aus der Luft
innerhalb des Kampfgebietes zulédssig sein soll. Begriffbestimmung, was unter
(militdrischen Zielen" zu verstehen ist.

4. Unbedingtes Verbot der Verwendung von Brand-, Gas- und Giftbomben.

™~

Nr. 28

Aufzeichnung der Britischen Botschait in Paris®*)
(Uebersetzung)
24. Februar 1938

Am 7. Februar {bermittelte der Niederlindische Gesandte in London dem
Foreign Office eine Denkschrift iiber die Beschrinkung des Luftkrieges**), Nach
dem Hinweis auf die in den Artikeln 22 bis 24 des Haager ,Juristen-Entwurfes"
(1923) enthaltenen Bestimmungen iiber den Luftkrieg und auf das Memorandum
der Deutschen Regierung vom 30. Marz und 1. April 1935 iiber das Verbot der
Luftbombardierungen gibt diese Denkschrift der Auffassung Ausdruck, daB die
Frage der Luftbombardierungen gesondert und auBerhalb der damit in Verbin-
dung stehenden Fragen behandelt werden kénne, und gibt weiter zu bedenken,
daB, da die beiden Weltfriedenskonferenzen im Haag stattgefunden hétten und
die Niederlande an den politischen Problemen der GroBSmichte nicht unmittel-
bar interessiert seien, die Holldndische Regierung besonders berufen sei, eine
Initiative in dieser Frage zu ergreifen. Sie sei infolgedessen bereit, sich auf
diplomatischem Wege um die Feststellung einer geeigneten Grundlage fiir
weitere Besprechungen zu bemiihen, und wiirde in erster Linie in Aussicht
nehmen, sich an die Deutsche Regierung zu wenden, halte es jedoch fiir
wesentlich, vorher die Ansichten der Englischen und der Franzésischen Regie-
rung iiber eine solche Initiative kennenzulernen.

Die Denkschrilt fiigt hinzu, daB die Niederladndische Regierung, ohne ein
Programm fiir eine etwaige Konferenz vorschlagen zu wollen, glaubt, daB
felgende Punkte in Erwdgung gezogen werden kénnten:

1. — a) Allgemeines Verbot der Bombardierung der Zivilbevélkerung inner-
halb oder aufierhalb des Kampfgebietes oder der Bombardierung des
Privateigentums ohne militdrischen Charakter;

b) Verbot der Bombardierungen zum Zwecke der Durchsetzung von
Requirierungen oder der Entrichtung von Kontributionen.

2, — In welchem Umfang_e sollten Ausnahmen zu vorstehender Ziffer 1 (a)
zuldssig sein? Begriffsbestimmung des Kampfgebiets,

3. — Soll die Bombardierung von militirischen Zielen aus der Luft auBer-

kalb™) des Kampfgebiets erlaubt sein? Was ist unter einem militdrischen Ziel
zu verstehen?

‘) Das in franzésischer Sprache abgefaBte und als Uebersetzung bezeichnete Doku-
ment ist unter den im Verlauf des Frankreich-Feldzuges in deutsche Hdnde gefallenen
Akten des Franzdsischen AuBenministeriums aufgefunden worden. Das Schriftstiick ist

offensichtlich von der Britischen Botschaft in Paris dem Franzésischen AuBenministerium
ibergeben worden.

**) Diese Denkschrift entspricht offensichtlich der dem Franzésischen AuBenministe-
rium am 12, Februar 1938 iibersandten Verbalnote der Niederlindischen Gesandtschalt
in Paris (vgl. Nr. 27).

**") Hier liegt wohl ein Uebersetzungsfehler vor; offenbar muB es ,innerhalb” heifien;
vgl. Nr. 27,
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4. — Unbedingtes Verbot des Abwurfes von Giftgas- und Brandbomben.

Der Niederldndische Gesandte wurde in Beantwortung seiner Mitteilung am
23. Februar davon verstindigt, daB die Regierung Seiner Majestdt im Ver-
einigten Konigreich den Wunsch der Niederlindischen Regierung, zum
AbschluB eines allgemeinen internationalen Abkommens auf dem Gebiete des
Luftkrieges zu gelangen, mit gréBter Sympathie aufnehmen wiirde. Die Regie-
rung Seiner Majestat fiigte hinzu, daB sie es ebenso wie die Niederlindische
Regierung fiir wesentlich halte, der Sympathie und Mitarbeit der Deutschen
Regierung sicher zu sein, wenn man ein befriedigendes Ergebnis erzielen wolle,
und daB nach ihrer Auffassung Grund fiir die Hoffnung bestehe, daB Herr Hitler
jeden seitens der anderen beteiligten Regierungen etwa formulierten positiven
Vorschlag giinstig aufnehmen wiirde. Die Regierung Seiner Majestit stimmte
ferner der Auffassung zu, daB es zweckmiBiger wire, sich an die Deutsche
Regierung unter Bezugnahme auf die von ihr auf diesem Gebiete bereits
gemachtien Vorschldge zu wenden®).

Gleichzeitig wies sie darauf hin, daB die Frage auBerordentlich kompliziert
sei und daB die Regierung Seiner Majestdt bestrebt sei, die Gefahr zu ver-
meiden, die in jeder vorzeitig eingeleiteten Verhandlung liege, Die Regierung
Seiner Majestdt hoffe, daB die von Herrn Eden in seiner Unterhausrede vom
2. Februar erwéhnte eingehende Priiffung der Entwicklung des Luftkrieges,
namentlich in bezug auf die Bombardierung der Zivilbevélkerung**), gestatten
werde, die Frage mit anderen beteiligten Méchten in naher Zukunft wieder-
aufzunehmen, daB sie aber bedauere, zur Zeit ihre eigenen Ansichten in der in
Betracht kommenden Frage nicht duBern zu kénnen, Sie wiirde es deshalb vor-
ziehen, wenn jede Initiative in Berlin vertagt wiirde, bis diese Priifung beendet
ist, und sie hoffe, daB die Niederldndische Regierung ihre Bemiihungen vor-
ldufig einstellen werde. Was den Hinweis betreffe, daB die Regierung der
Niederlande besonders berufen sei, in dieser Frage eine Initiative zu ergreifen,
so wairen offentar betrdchtliche Vorarbeiten unumginglich, ehe ein Einver-
nehmen {iber den Zusammentritt einer internationalen Konferenz mit dem Ziele
der Aufstellung von Bestimmungen fiir den Luftkrieg zustande kommen konne;
es scheine aber zweifellos wiinschenswert zu sein, daB eine der beteiligten
Regierungen, wie etwa die Regierung der Niederlande, im Einvernehmen mit
den GroBméchten die erforderlichen Vorkehrungen fiir die Einberufung einer
solchen Konferenz trife, sobald diese vorbereitenden Arbeiten weiter voran-
gekommen sein wiirden.

*} sic! Vgl. jedoch Nr. 27.

**) Am 2. Februar 1938 hatte der Britische Staatssekretir des Auswértigen, Eden, im
Unterhaus mitgeteilt, die Britische Regierung habe die zustindigen Rehérden vor einigen
Monaten mit einer erschépfenden Priifung der Entwicklung des Luftkrieges, namentlich
in bezug auf die Bombardierung der Zivilbevélkerung, beauftragt. Die Regierung habe
es fiir notwendig gehalten, eine sehr eingehende Untersuchungs vorzunehmen, ehe sie
irgendeine Initiative oder einen Schritt bei anderen Regierungen erwige, da die An-
gelegenheit so verwickelt sei, daB es wenig Zweck habe, an andere Machte heranzutreten,
ehe man selbst die Schwierigkeiten gepriift habe und wisse, wie man den sehr ernsten
Einwendungen begegnen wolle, die erhoben werden kénnten. Er hoffe, die Priifung
werde in naher Zukunft beendet sein; sie erfolge mit der ausdriicklichen Absicht, die
Frage mit anderen Machten wieder aufzunehmen. Er kénne sich nicht beziiglich des Zeit-
punktes und der Methoden festlegen, aber das Haus kénne versichert sein, daB das Ziel
der Britischen Regierung ein allgemeines internationales Abkommen iiber diese Frage sei.

ha

Nr. 29

Aufzeichnung iiber britisch-franzésische Generalstabsbesprechungen®)

(Unsignierte Reinschrift)

Luftfahrtministerium

Paris (XV.)

Boulevard Victor 26 Aufzeichnung

fiir den General und Generalstabschef, Vize-

prédsident des Obersten Rates fiir die Luftfahrt,

Generalinspektor fiir den Luftschutz des Staats-
gebietes.

Generalstab der Luftwaife

2. Biiro

Streng geheiml

Nr. 2—C/S
EM.AA.
Betrifft:

Zusammenarbeit mit dem 2. Biiro
des Britischen Generalstabs bei
der Unterlagensammlung iiber die
Ziele auf deutschem und ita-
lienischem Gebiet.

1. Die Generalstabsbesprechungen, deren Einzelheiten in der Aufzeichnung
Nr. 398 2—C/S/EMAA vom 24. Februar in groBen Ziigen dargestellt sind und
die grundsétzlich durch Aufzeichnung Nr. 976/S vom 3. Mérz 1938 des Generals
und Vizeprésidenten des Obersten Kriegsrates genehmigt wurden, fanden am
3. und 4. Marz 1938 beim 2. Biiro des Luftfahrtministeriums statt.

Es nahmen daran teil:

— einerseits Major Burge, Leiter der Abteilung fiir industrielle Forschungen
beim Air Ministry;

— andererseits die Majore Sallesse (deutsche Abteilung) und Lelarge d'Ervau
(italienische Abteilung) vom 2. Biiro des Generalstabes der Luftwaffe,

in Gegenwart des Britischen Luftattachés oder seines Vertreters.

Sie bezogen sich:

— im Laufe einer vorbereitenden Sitzung am Vormittag des 3. Mirz auf die
allgemeine Organisation der Arbeiten zur Sammlung von Unterlagen iiber
Ziele, so wie sie zur Zeit in jedem der 2. Biiros durchgefiihrt wird;

— im Laufe der folgenden Sitzungen auf die verhiltnisindfige Verwundbar-
keit der deutschen und italienischen wirtschaftlichen Ziele, auf die zur
Zeit im Besitz der beiden Generalstibe befindlichen Unterlagen iiber diese

:I. Die undatierte Aufzeichnung ist einem Umschlag entnommen, der ,Franzdsisch-
britische Generalstabsbesprechungen vom 3. und 4. Mirz 1938" betitelt ist und das Datum
28, Mérz 1938 tragt.
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Ziele und auf die Informationen jeder Art, die in der Folge zwischen

diesen Biiros auszutauschen sind, um ihre Akten der jeweiligen Ziele zu
ergénzen').

Sie gaben AnlaB zur Abfassung eines Protokolls**), von dem eine Abschrift

hier angefiigt wird und das insbesondere die Unterlagen anfiihrt, die in naher

Zukunft zwischen den beiden Generalstdben auszutauschen sind. Ein Exemplar

dieses Protokolls wurde auf sein Ersuchen dem Brilischen Luftattaché, Oberst
Collyer, ausgehéndigt.

*

II. Die Unterlagensammlung iiber die Ziele hatte schon vor den Besprechungen
vom 3. und 4. Mérz 1938 mehrfach den Gegenstand eines Austausches zwischen
dem 2. Biiro des Generalstabs der Luftwaffe und dem 2. Biiro des Air Ministry
gebild,et. Das letztere hatte uns eine gewisse Zahl aufschluBreicher Unterlagen
ibergeben*'), wozu namentlich gehérten:

— eine umfassende Untersuchung iiber die verschiedenen Zweige der
deutschen Industrie;

— anschlieBend Untersuchungen iber die Produktionskapazitit der deutschen

Luftfahrtindustrie zusammen mit Verzeichnissen von Industrieunter-
nehmungen;

— eine gewisse’ Zahl von Auskiinften und photographischen und karto-
. graphischen Unterlagen {iber verschiedene Ziele,

Dagegen hatte das 2. Biiro des Generalstabs der Luftwaffe dem 2. Biiro des
Air Ministry geliefert:

— umfassende Unlersuchungen iiber gewisse Zielgruppen;
— Zielverzeichnisse;
— Zielakten,

Dieser Austausch erfolgte unmittelbar zwischen dem Leiter des 2. Biiros des
Generalstabs der Luftwaffe und dem Britischen Luftattaché (Oberst Collyer).

') Die Sitzungen waren fast ausschlieBlich der Priifung der auf die deutschen
Ziele beziiglichen Fragen gewidmet. Die Fragen beziiglich der italienischen
Ziele wurden nur gestreift, da der Vertreter des Air Ministry fiir dieses Land
keinerlei Unterlagen mitgebracht hatte,

**) Das Protokoll enthdlt Einzelheiten {iber die Modalititen des geplanten englisch-
franzosischen Nachrichtenaustauschs. < ~

**) DaB in GroBbritannien ein Zielkomitee schon Jahre vor dem Kiieg tatig war,
bestatipt ein Brief des fritheren Abgeordneten Fletcher, jetzt Lord Winsler, vom
18. Mai 1943 an die Times, in dem er sich gegen die Behauptung wendet, ein Emigrant
habe die Angriffe auf deutsche Talsperren angeregt, und wéitlich schreibt: ,,Bei uns
tagte ein Zielkomitee jahrelang vor dem Kriep.”

Er fand pur ab und zu, nicht nach einem bestimmten Plan, statt und schien
seitens der brilischen Militdrbehérden eher symbolische Bedeutlung zu haben
als einer wirklichen Zusammenarbeit zu entsprechen’).

Er gestattete nicht, die Ansichten beider Biiros iiber den tatsichlichen Grad
der Verwundbarkeit der verschiedenen Zielgruppen einander gegeniiberzu-
stellen oder eine Dringlichkeitsordnung fiir den etwaigen Angriff auf diese
Ziele aufzustellen.

*

III. Die Besprechungen vom 3. und 4. Mirz bedeuten auf diesen verschie-
denen Gebieten einen erheblichen Fortschritt.

Sie bilden die erste tatsdchliche,unmittelbare Zusammen-
arbeit zwischen Vertretern der mit der Erforschung der Ziele be-
trauten Organe.

Sie wickelten sich in einer Atmosphére vollkommener Herzlichkeit ab und
scheinen tatsdchlich den Ausgangspunkt fiir eine methodische Zusammen-
arbeit zu bilden, die in der Zukunft fortgesetzt werden soll.

L

IV. Die im Laufe dieser Besprechungen erzielten Ergebnisse kénnen
bereits als greifbar angesehen werden.

Aus den Informationen f{iber die Bedingungen, unter denen die Englénder
ihre Unterlagen iiber die Ziele ausgearbeitet haben, erscheint es einerseits
moglich, wesentliche Hinweise iiber die durchzufilhrende Organisation zu
gewinnen, -

Andererseits werden die Unterlagen, die uns die Englinder vereinbarungs-
gemdB in Kiirze liberlassen werden, gestatten

— unsere eigenen Unterlagen in gliicklichster Weise zu vervollstindigen,

— die bis heute geltenden Ansichten iiber die Verwundbarkeit gewisser
Arten von Zielen und iber die Riickwirkungen der Zerstérung derartiger
Ziele néher zu umreiBen und vielleicht zu &ndern,

— hierauf die Dringlichkeitsordnung fur den Angriff auf diese Ziele in
Kenntnis der Sachlage genau festzulegen.

V. Es muB betont werden, daB die Besprechungen vom Vertreter des Air
Ministry aus freiem Willen streng auf das Gebiet der Beschaf-
fung von Unterlagen iiber die Ziele und auf die wirtschaftlichen Er-
wiigungen, die sich auf die Verwundbarkeit dieser Ziele beziehen, beschrinkt
wurden’®).

—_———

!) Dieser Austausch erfolgt ganz unabhénglg von demjenigen, der schon seit vielen
Jahren normalerweise zwischen den Vertretern des franzésischen Nachrichtendienstes
und denjenigen des Intelligence Service stattfindet.

") Major Burge, der Sachverstdndipe fiir Wirtschafisfragen, konnte iibrigens lediglich
Informationen iiber die industriellen Ziele liefern. Die Informationen iiber die militi-
rischen Ziele werden durch seine Vermittlung vom 2. Biiro der beteiligten Ministerien
geliefert werden.
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Gewisse Anregungen, wonach jedem Beteiliglen eine Zone zur Erforschung
zugewiesen und die Tiefe dieser Zone begrenzt werden sollte, wobei die gegen-
waritigen Méglichkeiten der beiderseitigen schweren Luftwaffen beriicksichtigt
werden sollien, wurden absichtlich von ihm fallen gelassen, da sie iiber die
ihm erteillen Weisungen hinausgingen.

Das 2. Biiro' ist infolgedessen der Ansicht, daB die kiinftigen Besprechungen
iiber den verhéltnismédBig engen und etwas theoretischen Rahmen, der ihnen
urspriinglich vom Generalstab der Royal Air Force gesetzt war, hinaus sich
zweckmiBigerweise auf das konkretere Gebiet der jeweiligen Aktionszonen
erstrecken sullten, die den Forschungsorganen der schweren Bomberformationen
zuzuteilen wéren.

Dieses Gebiet beriihrt sich jedoch eng mit der Vorbereitung der franzésisch-
britischen Zusammenarbeit in der Luft. Unter diesem Gesichtspunkt wiirden
die weiteren Besprechungen zu einer Priiffung der Fragen fiihren, fiir deren
Behandlung die Oberkommandos der beiden Lager zustindig sind; diese Prii-
fung hétte gemeinsam in aller notwendigen Breite unter Beriicksichtigung der
gegenwartigen diplomatischen Lage zu erfolgen,

Nr. 30

Erklirung des Britischen Premierministers Chamberlain
im Unterhaus, 21. Juni 1938

(Auszug)

DerPremierminister: Das Ehrenwerte Mitglied fiir Derby (Mr. Noel-
Baker) begann seine Ausfiilhrungen mit einigen allgemeinen Bemerkungen iiber
die Schrecken des modernen Krieges, wie sie sich aus dem Bombenabwurf aus
der Luft ergeben. Ich glaube nicht, daB irgendein Mitglied des Hauses gegen
diese allgemeinen Ausfilhrungen etwas einzuwenden haben wird. ... Wir stehen
vor der Tatsache, daB die Erfindungen von Wissenschaftlern, die zu der prakti-
schen Entwicklung der Mbglichkeiten fiihrten, in der Luft zu fliegen, neue
Methoden, neue Gesichtspunkte und neue Schrecken in die Kriegfithrung ge-
bracht haben, die ihren Charakter wesentlich veriinderten und nebenbei eine
ganze Reihe neuer Probleme aufwarfen, mit denen sich unsere Vorfahren nie-
mals beschéftigten,

Der Redner sprach tber Vélkerrecht und sagte ganz richtig, es sei vollig
falsch, zu behaupten, daB neue Waffen neues Recht schaffen. Ich pflichte ihm
bei, aber ich mufl zur néheren Bestimmung sagen, daB neue Waffen neue Be-
dingungen schaffen konnen, die, wenn nicht eine Umformung, so doch auf
jeden Fall eine Erweiterung des bestehenden Rechts notwendig machen, weil
das alte Recht Fille einbeziehen muB, die unter den alten Bedingungen nicht
einzubeziehen waren. Tatsache ist, daB es im Augenblick keine Vélkerrechts-
vorschriften {iber den Luftkrieg gibt, die allgemein anerkannt sind. Es gibt
gewisse Vorschriften des internationalen Rechts, die fiir See- und Landkrieg-
fihrung aufgestellt wurden. Die Prinzipien, die diesen Vorschriften zugrunde
liegen, sind auch auf den Luftkrieg anwendbar, und unsere Regierung 1a8t sie
nicht nur gelten, sondern sie besteht sogar darauf. Sie treffen aber den Fall
nicht ganz, mit dem wir es heute zu tun haben,

Der Redner ging sehr rasch iiber die Schwierigkeiten hinweg, die an sich sehr
schwerwiegend sind und deren Lésung bis jetzt noch nicht gelungen ist. Ich
wurde vor kurzer Zeit gefragt, ob die Regierung Schritte unternehme, um mit
anderen Staaten eine internationale Vereinbarung iiber die Vorschriften des
Luftkriegs zu erzielen. Auf den Bénken der Opposition zeigle man einige
Ungeduld, weil wir noch keinen derartigen Schritt unternommen hatten, aber
ich fiihrte damals aus und ich wiederhole heute, daB es keinen Sinn hat, eine
allgemeine Einladung zu einer Zusammenkunft und Besprechung an andere
Staaten ergehen zu lassen, solange wir ihnen nicht einen konkreten und prak-

tischen Vorschlag machen kénnen, der das Thema einer Erérterung bilden
kann.

Mr, A, Bevan: Warum machen wir ihnen keinen solchen Vorschlag?

Der Premierminister: Dariiber will ich gerade sprechen. Die Bri-
tische Regierung ist dabei, die Lage sorgféltig zu priifen, um einen praktisch
durchfithrbaren Entwurf auszuarbeiten, den wir den anderen Lindern zur An-
nahme oder Abénderung, je nachdem, vorlegen kdnnen.

Mr. A. Bevan: Kann dies nicht beschleunigt werden?
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Der Premierminister: Der Fragesteller 1st emn sehr kluger Mann,
und ich 2weifle nicht daran, daB er sich diese Fragen viel rascher Uberlegen
kann als wir. Die Oppositionspartei hat bis jetzt noch keine praktisch durch-
fihrbaren Vorschldge gebracht.

Mr. Noel-Baker: Ich glaube nicht, daB der sehr ehrenwerte Vorredner
dahingehend verstanden sein mochte, daB wir die Vorschriften umwerfen
wollen, die 1923 in der Konferenz, von der ich gesprochen habe, ausgearbeitet
worden sind.

DerPremierminister: Ich schlage nicht vor, iiberhaupt irgend etwas -

umzuwerfen. Was ich sagen mochte, ist, daB wir bis jetzt keinen Vorschlag
haben, der konkret genug wére und der die verschiedenen Schwierigkeiten,
von denen ich einige erkldren wollte, praktisch genug behandelt.

Ich glaube, wir kdnnen sagen, daB es drei vélkerrechtliche Bestimmun-
gen oder drei volkerrechtliche Grundsétze gibt, die auf den Luftkrieg ebenso
anwendbar sind wie auf den Krieg zur See oder zu Lande. Frstens verstoft es
gegen das Vélkerrecht, auf Zivilisten als solche Bomben zu werfen und ab-
sichtliche Angriffe auf die Zivilbevdlkerung zu machen. Das ist zweifellos ein
VerstoB gegen das Vélkerrecht, Zweitens miissen Ziele, auf die von der Luft
aus gezielt wird, rechtméBige militarische Ziele und als solche identifizierbar
sein. Drittens muB bei Angriffen auf solche militirische' Ziele angemessene
Sorgfalt geiibt werden, damit nicht durch Fahrlissigkeit Bomnben auf eine Zivil-
bevélkerung in der Nachbarschaft geworfen werden.

Das sind drei allgemeine Bestimmungen, die wir sdmtlich annehmen kénnen
und auch tatsdchlich annehmen, aber es liegt auf der Hand, daB sich betrédcht-
liche Schwierigkeiten ergeben, wenn man sie in die Praxis umsetzen will.
Ich will hier gleich aussprechen, daB wir jede Erkldrung von irgend jemand
— ganz gleich, wo sie abgegeben wiirde und auf welcher Seite sie abgegeben
wiirde —, wonach es zu einer absichtlichen Politik gehérte, durch Demorali-
sierung der Zivilbevdlkerung mit Bombenangriffen aus der Luft einen Krieg
gewinnen zu wollen, gar nicht scharf genug verurteilen kénnen. Das lauft dem
Vélkerrecht véllig zuwider, und ich méchte hinzufiigen, daB, wenn eine der-
artige Politik getrieben wird, es meiner Ansicht nach auch vom Standpunkt
derer, die sie treiben, eine falsche Politik ist; denn ich glaube nicht, daB man
durch absichtliche Angriffe auf die Zivilbevolkerung jemals einen Krieg ge-
winnen kann. Schwierig wird es, wenn eine der am Luftkrieg beteiligten
Armeen der absichtlichen Bombardierung von Zivilpersonen beschuldigt wird
und dann ableugnet, daB sie Zivilpersonen bombardiert habe oder daB dies
absichtlich geschehen sei, und behauptet, sie habe militirische Ziele ange-
griffen. Weiterhin, was ist ein milit4risches Ziel? Sicher sind das keine Fragen,
tber die man hinweggehen kann, als ob sie ohne Bedeutung wiren . ; ,

W

Nr. 31

Der Franzdsische Botschafter in London
an den Franzosischen AuBenminister

(Bericht)

London, den 1. Juli 1938
Vertraulich

Nr. 605
Betrifft: Plan eines internationalen
Abkommens iber die Abschaffung
unmenschlicher Kriegsmethoden.

Sehr geehrter Herr Minister!

Mit ErlaB Nr. 1333 vom 27.Juni haben Ew. Exzellenz den Wunsch gedufert
zu erfahren, ob die Britische Regierung Fortschritte erzielt hat bei der Prifung
eines praktischen Planes fiir die Humanisierung des Krieges gemih den Erkli-
rungen, die Mr. Chamberlain am 21. Juni d. J. vor dem Unterhaus abgab®*).

Ich habe die Frage dem stdndigen Unterstaatssekretar des Foreign Office
vorgelegt, ihn dabei auf die in diesem Sinne in verschiedenen internationalen
Kreisen zu verzeichnende geistige Entwicklung aufmerksam gemacht und

gleichzeitig auf die Arbeiten eines fiir diese Frage in Frankreich eingesetzten
Ausschusses hingewiesen.

Nach den Ausfithrungen Sir Alexander Cadogan’s sind die Dinge hier kaum
weiter gediehen als vor einigen Monaten. Es wurden Untersuchungen durch-
gefiihrt, die das Foreign Office nicht fiir sehr zwingend hélt und deren Ergebnis
der Regierung noch nicht zur Beratung vorgelegt worden ist. Es scheint, daB
die hohen Beamten des Foreign Office dabei keineswegs Anhaltspunkte ge-
funden haben, fiir die mit der Zustimmung der idbrigen Staaten gerechnet wer-
den kann oder die vielleicht auch nur deren Teilnahme an einer Konferenz
gewihrleisten wiirden.

Nichtsdestoweniger hat Sir Alexander Cadogan den ihm von mir unterbrei-
teten Vorschlag, unsere Untersuchungen einander gegeniiberzustellen und zu
versuchen, ein franzdsisch-britisches Aktionsprogramm aufzustellen, giinstig
aufgenommen. Er erklirte mir, daB er dieserhalb zuerst mit der zustdndigen
Stelle und sodann mit dem Staatssekretér sprechen wolle und daB er mir die
Stellungnahme Lord Halifax’ zur Herbeifiihrung einer Zusammenarbeit zwischen
unseren beiden Regierungen und zu der Mdglichkeit, bei anderen Michten be-
ziiglich ihrer Neigungen zu sondieren, mitteilen wiirde.

Genehmigen Sie, Herr Minister, den Ausdruck meiner ausgezeichneten
Hochachtung,

C. Corbin

*) Vgl. Nr. 30.
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Nr. 32

Aufzeichnung iiber britisch-franzésische Generalstabsbesprechungen,
J. April 1939

(Auszug)

A.EC.(1)28 " Richmond Terrace, S.W. 1
Geheim 3. April 1939

SchluBifolgerungen iiber die allgemeine Stralegie fiir die Kriegfithrung
I. Wege, die Deutschland und Itallen bei Kriegsbeginn elnschlagen kénnen:

10. Das Ziel der Hauptanfangsoffensive Deutschlands kann die Niederlage
entweder Frankreichs oder Englands sein.

Edodon

1V. Britisch-franzfsische Gegenaklion
F T o b ¥

Methoden der Krieg[fjhrun.g

28. In der einleitenden Kriegsphase wird die Gegenaktion der Verbiindeten
in der Luft bauptséchlich durch Sicherheitserwigungen bestimmt sein. Die
Verbiindeten wiirden Luftaklionen ausschlieBlich gegen rein ,militdrische”
Ziele im engsten Sinue des Wortes einleiten, d. h. Marine-, Land- und Luft-
streitkréfte und -einrichtungen; soweit als méglich wiirde diese Aktion jedoch

auf Ziele beschidnkt werden, deren Angriff nicht den Tod von Zivilisten mit
sich bringen wiirde.

V. Die fulgenden Phasen des Krieges
l.Phase.n“:.

30. Die Operationen, die wit in der einleitenden Phase zu unlernehmen haben
werden, sind oben in Teil LV, beschrieben.

2.Phase...-..n
Fis T a

34. In dieser Phase werden die alliferten Bomber, wo immer das moglich
ist, gegen wirtschaflliche und industrielle Ziele in' Deulschland eingesetzt

werden, mit dew Ziel, zum schlieBlichen Zusammenbruch des deulschen Wider-
standes befzuliagen.

Nr. 33

Aufzeichnung des Britischen Generalstabs iiber die Frage etwaiger
Luftbombardierungen in der ersten Phase eines Krieges,
bei dem Deutschland im Westen defensiv bleibt und im Osten angreiit*)

(Auszug)

. .+ Es ist die Absicht Seiner Majestdt Regierung, in der nahen Zukunft
den britischen Befehlshabern Instruktionen iiber die Art der Durchfiihrung von
Bombardierungen zu Beginn eines Krieges, und zwar sowohl aus der Luft wie
von See aus, zu geben, die einen noch einschrdnkenderen Charakter haben, als
durch eine verniinftige Auslegung der mit Frankreich vereinbarten Politik oder
der hieriiber bestehenden Vélkerrechtsregeln erfordert wird. Seiner Majestit
Regierung hilt es fiir lebenswichtig, daB kein verbiindeter Befehlshaber eine
Handlung irgendwelcher Art unternehmen soll, die uns méglicherweise einem
berechtigten Vorwurf uneingeschrinkter Bombardierungen aussetzen kann,
ohne daB ausdriickliche Befehle von London gegeben sind. Es ist beabsichtigt,
dem franzdsischen Generalstab bald eine Abschrift dieser Befehle zu iiber-
mitteln, wobei die Hoffnung besteht, daB der franzésische Generalstab die Még-
lichkeit findet, seinen Befehlshabern gleichartige Instruktionen zukommen zu
lassen.

Trotzdem kann man sich gewisse besondere Umstinde denken, in denen
wir gezwungen sein konnten, von dieser allgemeinen Linie abzuweichen. Die
britischen St&be denken hierbei an den Fall, daB die Deutschen ihre Haupt-
offensive zu Lande und in der Luft gegen Polen oder Ruménien richten, im
Woesten aber voéllig defensiv bleiben. Sollte dieser Fall eintreten, so kénnte
es schwierig sein, eine Untétigkeit in der Luft gegeniiber Deutschland zu recht-
fertigen, wihrend Polen iiberrannt wird, obgleich die Alternative, gegen gewisse
Ziele vorzugehen, die nicht als ,rein militarisch im engsten Sinne des Wortes*
bezeichnet werden kénnen, zu unterschiedlosen deutschen Luftangriffen filhren
kénnte,

Aktionsméglichkeiten fiir die franzdsisch-britischen Luitstreitkrifte,
um den Druck auf Polen bei Kriegsbeginn zu erleichtern, wobei angenommen
wird, daB Deutschland im Osten angreiit und im Westen defensiv bleibt

T i # W2 B

9. Es gibt im groBen ganzen vier verschiedene Aktionsmdglichkeiten, unter
denen eine Wahl getroffen werden muB. Sie sind weiter unten kurz dargelegt.
Es wird in jedem Falle angenommen, daB eine volle nationale Mobilisierung
erfolgt ist oder sich im Gange befindet und daB wir sofort zur See alle MaB-
nahmen wirtschaftlichen Druckes einschlieBlich der Unterbrechung alles deut-

*) Diese Aufzeichnung wurde von dem Sekretdr der britischen Delegation fiir die
britisch-franzésischen Generalstabsbesprechungen, Cornwall-Jones, dem Franzdsischen
Militdrattaché in London, General Lelong, mit Begleitschreiben vom 14. August 1939
iibersandt.
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schen Handels auf dem Seewege und der Wegnahme aller deutschen Schiffe
auf See in Kraft setzen. Eine Erwégung, die die Wah!l einer dieser Aktions-
méglichkeiten beeinflussen muB, besteht darin, daB das endgiiltige Schicksal
Polens von dem endgiiltigen Ergebnis des Krieges und dieses Ergebnis wiederum
von der Fdhigkeit der Alliierten abhéngen wird, die schlieBliche Niederlage
Deutschlands herbeizuliihren. nicht aber von unserer Fahigkeit, bei Beginn des
Krieges den Druck auf Polen zu erleichtern.

10. a) Alle notwendigen VorbereitungsmaBnahmen zu Lande und in der Luft
zu trelfen, einschlieBlich der Entsendung der British Advanced Air Striking
Force und der 1. Abteilung der Field Force nach Frankreich — aber keine offen-
sive Aktion in der Luft einzuleiten, mit Ausnahme von Aktionen gegen Kriegs-
schitfe auf See.

b) Luftaktionen gegen rein ,militirische” Ziele im engsten Sinne des Wortes

einzuleiten — d. h. die deutsche Flotte und ihre Basen, Einheiten und Ein-
richtungen der Luftstreilkréfte und die deutsche Armee an der Westfront.

¢} Unsere Luftaktion so weit auszudehnen, daB sie Ziele einschlieBt, welche
zwar rein militérischen Einrichtungen se nahe wie moglich verwandt sind, aber
eine stirkere Wirkung haben hinsichtlich einer Herabsetzung der Féhigkeit des
Feindes, den Krieg fortzusetzen. In dieser Gruppe scheinen die brauchbarsten

Ziele Bestinde von Benzin und Fabriken fiir die Herstellung von synthetischem
Benzin zu sein.

d) Von vornherein ,die Handschuhe auszuziehen" und die Ziele anzugreifen,
die am besten geeignet sind, die feindlichen Kriegsbemiihungen herabzusetzen,
ohne Riicksicht daiauf, ob eine solche Aktion schwere Verluste unter der feind-
lichen Zivilbevilkerung hervorrufen wird oder nicht,

Nr. 34

Fiihrerrede vom 1. September 1939 (Reichstagssitzung)
{Auszug)

+ .. Ich will dafiir sorgen, daB im Osten der Friede an der Grenze kein
anderer ist, als wir ihn an unseren anderen Grenzen kennen.

Ich will dabei die notwendigen Handlungen so vornehmen, daB sie nicht dem
widersprechen, was ich Ihnen hier, meine Herren Abgeordneten, im Reichstag
selbst als Vorschldge an die iibrige Welt bekanntgab.

Das heiBt, ich will nicht den Kampf gegen Frauen und Kinder fiihren!

Ich habe meiner Luftwaffe den Auftrag gegeben, sich bei den Angriffen auf
militdrische Objekte zu beschrinken. Wenn aber der Gegner glaubt, daraus
einen Freibrief ablesen zu kénnen, seinerseits mit umgekehrten Methoden zu
kémpfen, dann wird er eine Antwort erhalten, daB ihm Horen und Sehen ver-
gehtl ‘
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Nr. 35

Das Auswiirtige Amt an die Polnische Botschait in Berlin
(Verbalnote)

Das Auswértige Amt beehrt sich, der Polnischen Botschaft folgendes mit-
zuleilen:*)

Die deutschen Luftstreitkréfte haben den Befehl erhalten, sich bei ihren
Kampfhandlungen in Polen auf militdrische Objekte zu beschrinken. Es ist
eine selbstversténdliche Voraussetzung fiir die Aufrechterhaltung dieses Be-
fehls, daB die Polnischen Luftstreitkréfte sich an die gleiche Regel halten.

Sollte das nicht der Fall sein, so wird deutscherseits sofort schirfste Vergeltung
gelibt werden.

Berlin, den 1. Sép-tember 1939,

*) Dem Polnischen Botschafter in Berlin wurde deutscheiseils trolz dem bestehenden
Kriegszustande ermdglicht, mit seiner Regierung zwecks Weilergabe dieser Mitteilung
telefonisch in Verbindung zu treten. Die Mitteilung wurde auBerdem durch Vermittlung
der Niederldndischen Regierung an die Polnische Regielung weitergeleitet,

Nr. 36

Der Geschiflstriiger der Vereinigten Staaten in Berlin
an den Reichsminisier des Auswiirtigen

Dringend
Nr. 532

Berlin, den 1. September 1939

Ew. Exzellenz!

Ich beehre mich, Ew. Exzellenz mitzuteilen, daf meine Regierung mich ge-
beten hat, der Deutschen Reichsregierung im Namen des Présidenten der Ver-
einigten Staaten unverziiglich folgende Botschaft zu iibermitteln;

«Wiéhrend der Feindseligkeiten, die in den letzten Jahren in verschiedenen
Gegenden der Erde wiiteten, haben die unbarmherzigen Bombenangriffe aus
der Luft auf Zjvilisten in unbefestigten Ortschaften zur Verstimmelung und zum
Tode Tausender von wehrlosen Ménnern, Frauen und Kindern gefiihit; sie
haben bei allen zivilisierten Ménnern und Frauen gréBten Abscheu erregt und
die ganze Menschheit aufs tiefste empért. Wenn auch in dem tragischen Kriege,
der der Welt jetzt bevorsteht, diese Form unmenschlicher Barbarei wieder an-
gewendet wird, so werden Hunderttausende unschuldiger menschlicher Wesen
ums Leben kommen, die an den soeben ausgebrochenen Feindseligkeiten
keinerlei Schuld tragen, ja nicht einmal im entferntesten daran beteiligt sind.
Deshalb richte ich an alle Regierungen, die in Feindseligkeiten verwickelt
werden konnen, den dringenden Appell, 6ifentlich zu erkldren, daB sie ent-
schlossen sind, ihre Streitkrafte auf keinen Fall und unter keinen Umstinden
Bombenangriffe aus der Luft auf Zivilbevélkerungen oder unbefestigte Stidte
machen zu lassen, vorausgesetzt, daB auch alle ihre Gegner sich streng an diese
Regeln fir die Kriegfilhrung halten. Ich bitte um sofortige Antwort.

Franklin D. Roosevelt.”
Ich beehre mich hinzuzufiigen, daB ich Weisung habe, die Antwort auf die

vorstehende Botschaft sofort telegraphisch zu iibermitteln, und stelle mich daher

fir die Uebermittlung der Antwort an meine Regierung zu Ew. Exzellenz Ver-
fiigung.

Ich benutze diese Gelegenheit, um Ew, Exzellenz die Versicherung meiner
ausgezeichnetsten Hochachtung zu erneuern.

Alexander Kirk
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Nr. 37

Der Reichsminister des Auswirtigen
an den Geschiitstriger der Vereiniglen Staaten in Berlin

Berlin, den 1. September 1939

Herr Geschiéftstragerl

Auf Thre Nole vom heutigen Tage, mit der Sie mir eine Botschaft des Herrn

_Présidenten der Vereinigten Stasten von Amerika wegen des Abwurfs von

Bomben auf nichbtmilitérische Objekte iibermittelt haben, beehre ich mich, Thnen
nachstehend die Antwort des Herrn Deutschen Reichskanzlers auf diese Bol-
schaft mitzuteilen:

«Die in der Botschaft des Herrn Prédsidenten Roosevelt vertretene Auffassung,
dal es ein Gebot der Menschlichkeit ist, bei militdrischen Aktionen unter allen
Umstinden den Abwurf von Bomben auf nichtmilitirische Objekte zu unter-
lassen, entspricht durchaus meinem eigenen Standpunkt und ist von mir von
jeher vertreten worden. Ich stimme daher dem Vorschlag, daB die an den jetzt
im Gange befindlichen Feindseligkeiten beteiligten Regierungen offentlich eine
entsprechende Erkldrung abgeben, bedingungslos zu. Meinerseits habe ich be-
reits in meiner heutigen Reichstagsrede offentlich bekanntgegeben, daB die
deutschen Luftstreitkrdfte den Befehl erhalten haben, sich bei ihren Kampf-
handlungen auf militérische Objekte zu beschrinken. Es ist eine selbstverstind-
liche Voraussetzung fiir die Aufrechterhaltung dieses Befehls, daB sich die
gegnerischen Luftstreitkrifte an die gleiche Regel halten.

Adolf Hitler."

Ich wire ihnen dankbar, wenn Sie die vorstehende Antwort unverziiglich dem
Herrn Prdsidenten Roosevelt ubermitteln wiirden.

Zugleich benutze ich auch diesen AnlaB, um Ihnen, Herr Geschaéftstrager, die
Versichetung weiner vorziiglichsten Hochachtung zu ernzuern.

von Ribbentrop

Nr. 38

Auszug aus dem Kriegstagebuch des Luftflottenkommandos 1

Anlage 15

Ubersicht iiber die am 1. September 1939 von der Luitflotte 1 und dem Luftwaffen-
kommando Oétpreuﬁen geflogenen Kampfeinsitze gegen polnisches Gebiet

Angriffs- Angegriffenes .
I:::‘l.:i Verband n:g:“ ¢ Ziel Bemerkungen und Ergebnis
A. Dem Lfl. Kdo. 1 unmittelbar unterstellt
1 siowie o e 8 17.12 | Flugplatz Bahngleise am Platz Volltreffer, des-
bis Warschau-Okecie| gleichen Hallen. Wald brennt.
17.35 und Wald 10 km| pz] Werk (Motorenbau/Treffer).
padlich Pz L Werk (Zellenwerk/Treffer).
31 Flugzeuge (am Ziel) eingesetzt.
Angr.-Héhe 4000—4500 m.
- L (R — 16.48 | Flugplatz Siidteil des Platzes Treffer, desgl. Ge-
bis Warschau-Goclaw| baude u. Flugzeuge am Platzrand.
1717 o 23 Flugzeuge (am Ziel) eingesetzt.
Angr.-Héhe 4000—2000 m. ]
S. u. m. Flak am Ziel u. bei Lodz.
15 Jager am Ziel.
3 P e 17.05 |Ziel 763 Fort Bem.| 4 Bomben im Ziel. Volitreffer in
bis (Warschau) Mun.-| einem Munitionsschuppen.
nds Angtalt Nr. 1 26 Flugzeuge (am Ziel) eingesetzt.
Angr-Héhe 1200—4000 m.
Jiger bei Warschau, sowie Flak.
B. Flieger-Div. 1
4 Fr 06.00 | Flugplitze Putzig|Im Rahmen des Einsatzes des ver-
u. Rahmel stirkten K.G. KeBler gegen Gdingen
Ziele in stark aufgeldstem Verband
infolge schwieriger Wetterlage, teils
ohne Eidsicht angeflogen, Ergebnis
stark heeintrachtigt.
Treffer in Unterkunft Putzig.
30 Flugzeuge eingesetzt.
5 AT 12.56 | Flugpldtze Thorn |Thorn: Bomben zum gréBten Teil im
bis u, Bromberg Ziel. Feste Bauten getroffen.
13.15 Schwache Gegenwehr der Flak w

Jéger.

PzL 24 u. 11 der He 111 unterlegen.
Angr.-Héhe 4000—5200 m.
Bromberg: Feste Anlagen ange-
griffen. Treffer im Ziel, Flugzeuge
nicht erkannt.

Schwache Erdabwehr. Angriffshéhe
wie Thorn. Insgesamt 30 Flug-

zeuge eingesetzt,
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Nr. ia
Karte 3

Verband

Angrif(s-
zeil

Angegriffenes
Ziel

Bemerkungen und Ergebnis

6

11

70

1215
bis
12.30

ca. 12.30

ca. 17.20

ca. 13.00

14.00
bis
14.12

ca. 13.50

13.50

Flugplatz Posen-
Lawica

Bhie. Posen,
Obornik und das
Warlhelager

Flugplitze
Gnesen n. w.
Schroda, Snie-
ciska, Fosen-
Lawica, Bhf.
Schroda

Flughaten
Thoin

Flugplatze Komor-
niki, Schwersenz,
Posen-Lawica,
Bhi. Posen,
Warthelager,
Sender Posen

Geschiitzslellung
Siidspitze Hela

Geschiitzstellungen
bei Gdingen

Batierie bei Oxhoft
sowie Kriegs-
schilfe im allen
Kiiegshalen
Gdingen und
Putziger Wiek

Posen-Lawica: zahlreiche Treffer und
Brinde beobachtel. Keine Flugzeuge
am Boden,

Bhi. Posen u. Obornik: Treffer

Warlhelager: Erfolg nicht beobachtet.
1 poln. Jiger abgeschossen.

Gnesen: Treffer Platzmilte u. -rand.
N. w. Schroda dlo.

Snieciska: Treffer auf Platz.

Posen-Lawica: 1 Halle in Brand gewor-
fen, Tankslelle getroffen.

Bhi. Schroda: Bhi. u. Waggons getroff.

bei gﬁnétiger Witterung sehr guter
Reihenwurf, Rollfeld u. Gebiude so-
wie Flugzeuge in der SO.-Ecke des
Platzes getroffen.
27 Flugzeuge (? 30) eingeselzt.
Angr.-Héhe 5000 m.
Am Ziel m. u. s. Flak.
4 Jédger bei Anflug, griffen nicht an
wegen eigenen Jagdschulzes,

(Stab Staffel)
Komorniki: hohe Stichflammen bei
Flakstellung am Platzrand.

Schwersenz: Belegung nicht erkannt.
Gute Flakabwehr.

Lawica: Bomben gulim Ziel. Mehrere
Bréinde auch in Posen selbst.

Bhf. Posen: Geleise gelroflen. Flak
sehr gut,

Warthelager: Treffer
im Osten des Lagers,

Sender: gut eingedeckt, Brinde zwi-
schen Bbf. u, Sender.

in Anlagen,

Treffer in und neben Balletie.
Angr.-Hébe 4700—700 m.
25 Flugzeuge.

Bomben im Ziel. 1 Flugzeug im Feind-
gebiet nolgelandel u. verbiannt. Be-
salzung leht, Veibleibh unbekannt.
30 Flagzeuge {u. 1 Aulkl. 15 Min.
vor Slail zw1 Welleraulk!aiung).

MG.- und Gewehrtieller in den
eigenen Flugzeugen wahrend des
Tielabflups.

Balterie zum Schweigen gebracht.
Tieffer im Kriegshafen (Mole).
33 Flugzeuge.

T

——

Nt in Verband Angriffs- Angegriffenes Bemerkungen und Ergebnis
Karte 3 zeit Ziel
13 EV R R W 13.50 Alter und neuer Starke Rauchentwicklung., Wirkung
Haten Hela konnte nicht beobachtet werden
wegen Beschlagens der Scheiben u.
starker Flakwirkung.
11 Flugzeuge eingesetzt.
14 o " 18.00 Kriegsschiffe im 2—3 Treffer auf 1 Zersirer. Die iibri-
alten Kriegshafen| gen Treffer im Umkreis. Sehr starke
Gdingen und Abwehr von Kriegsschiffen u. von
Putziger Wiek Hela.
32 Flugzeuge u. Gef. Aufklirer.
15 ves e s |ca. 1215 | Begleitschutz 1 Pzl. 24 abgeschossen.
bis12.30 | zuNr.9 Flakbeschufi iiber Posen.
(IL./K.G. 26 36 Flugzeuge eingesetzt.
Raum Posen) Flughéhe 400—5500 m.
16 e |ca 1256 | Begleitschutz kein FlakbeschuB.
bis 13.15 | zuNr. 5
(L/K.G. 152
Raum Thorn)
17 v ees e |ca 13.50 | Begleitschutz keine Feindberihrung.
bis 14.15 | fiir Stukaangriffe
Raum Gdingen
zu Nr, 10—13
18 vee e |ca. 13.50 | Begleitschutz 27 Flugzeuge
fiir Stukaangriffe | Landung in Mihlen I Ostpr. fiir
Raum Gdingen Ifd. Nr.22
zu Nr, 10—13
19 «es s |ca. 17.20 | Begleitschutz keine Feindberithrung,
zu Nr, 8
{(L/IK.G. 1
Raum Thorn)
20 —— + |ca. 18.00 | Begleitschutz Flakbeschufi hart westl. Posen.
zu Nr,9
(IL/K.G. 26
Raum Posen)
21 ves s |ca. 18.00 | Begleitschutz keine Feindberiihrung.
fiir Stukaangriffe
Nr. 14
Raum Gdingen
22 sa s a0 |ca 17.10 | Begleitschutz 22 Flugzeuge von Miihlen/Ostpr.
bis 17.30 | fir Nr.1—3 aus gestartet.
(K.G. 27
Raum Warschau)
C. Lw.Kdo. Ostpreufien
23 | wwvs s 04.42 |Briicke Dirschau |Ziindstellen, Ziindkabel u. Elektrizi-

tits-W. zerstdrt, dadurch Sprengung
der Briicke zunachst verhindert.

Hoch- und Tiefangriff.
30 Flugzeuge eingesetzt.

1 Flugzeug auf eigenem Gebiet im
Nebel durch Bodenberithrung ver-
loren.
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Nr. in Angriffs- Angegriffenes
Kartea| Verband zeit & ;iel Bemerkungen und Ergebnis
24 ceiaas 04.42 | Jagerkaserne Gemeinsamer Angriff m, 1./St. G. 1.
Dirschau Kaserne zerstért. M.G.-Feuer auf
Gelinde westlich Dirschau. Dort
keine Ziele erkannt.
25 Wehdoe 02.38_ Grodno Flugplatz | Getroffen: -
is u. Raum Grodno- "
08.00 = Flugplatz Grodno: Hallen u. Muni-
Mosty-Angustow tions-Lager. 1 Bunker explodiert.
Stadt: Kw.-Hallen und K4sernen im
Ostteil. Flak auf Marki.
Mosty: Muna zerstétt. Bahn be-
schadigt,
Bahn Grodno—Augustow: Trans-
portzug zerrissen.
10 km ostwiirts Jez Lawis - Sees:
Truppen-Lager zerstért. Ausgedehn-
ter Waldbrand.
30 Flugzeuge (einschl. 2 Aufklirer).
Hoch- und Tiefangriffe.
26 tes e g? gggg Flugplatz Brest- |Verband durch Wetterlage gleich nach
500, Terespol u. Raum Start zersprengt, Auftrag ketten-
grest-Bialystok- weise und einzeln ausgefiithrt.
sRalipow, Brest-Terespol: 7 Hallen, 9 Flug-
zeuge zerstort.
Brest: Ortsrand und Gleisanlagen
getroffen, Brande.
Bahnen Brest nach Zabinka und Ma-
loryta: Geleise zerstort.
Bahn Bialystok—Grodno: Zerstérung
von Geleisen.
Bahn Bialystok—Lapy: 1 Treffer in
Truppentransport,
Bahn Siedlce—Czeremcha: Truppen-
transport bei der Bugbriicke — Ge-
leise zerstort.
32 Flugzeuge (einschl. 2 Aufkldrer)
eingesetzt.
1 Flugzeug iiberfallig.
27 4 ...+ |ca. 0600 |Flugplatz Kutno Es sollten Belegungen auf Flugpl
bis 06.30 { und Graudenz. Hoheneck, Lautenburg, Sirzegowo,

Raum Kulno—
Thorn u. Plock

Plock, Lack, Kutno, Wloclawek,
MalyPolwiesk,Sallnow,Graudenz an-
gegriffen werden. Alle unbelegt an-
getroften. Feste Anlagen auf Plitzen
Kutne und Graudenz angegriffen
und unbrauchbar gemacht. Militdr-
transporte zwischen Kutno wund
Thorn erfolgreich mit Bomben und
MG. angegriffen. i

Plock: Kaserne 8 Treffer. Truppen-
ansammlungen befeuert bei Soldau.
6. Staffel an Grenze d. Schlecht-
weller zersprengt.

L. Flak: Graudenz, Plock, Kulno,

1 Flugzeug d. Flak beschidigt.

Nr. i - i
l(:rt::l Verband Mzg:::fs Angezgil::fenes Bemerkungen und Ergebnis
28 vea s |ca 0850 | Flugpl. Warschau-|Infolge schlechter Wetterverhiltnisse
bis 09.30 | Okecie und Raum| und Nichtbelegung von Flugplitzen
Warschau—Mod-|  wurden auBer Okecie eine Anzahl
lin—Ciechanow—| anderer Ziele angegriffen,
:‘ii::veigzno—Skler- Okecie: starke Jagd- u. Flakabwehr.
Bhi. Praga: wie vor.
Bhi. Ciechanow: gutes Trefferergebnis.
Weichselbriicken und Bahnanlagen
bei Modlin: Treffer. Starke Jagd-
und Flakabwehr.
Bhf, Skiérniewice: Brand o. StraBen
und Eisenbahnbriicken.
Piaseczno: Treffer.
30 Flugzeuge (einschl. 2 Aufkl.).
1 Flugzeug vermiBt.
29 «vss e |0B.50bis | Begleitschutz Luftkampf in 5000 m dber Warschau.
ca. 09.30 | zu Nr.28 ‘Wahrscheinlich 2 Abschiisse.
(IL/IL.G. 1)
Poln. Jiger sehr angriffsfreudig, ob-
wohl Flugzeug leistungsfihig der
Bf, 110 C weit unterlegen.
30 SREL 13.50 | Flugplatz Lida Am Morgen 40 Flugzeuge am Nord-
bis rand des Platzes gemeldet.
13.55 Wolkenloses Wetter iiber Ziel.
Treffer auf Rollfeld, Hallen, Gebdu-
den; 3 Tankanlagen in Brand.
30 Flugzeuge.
Angriffshéhe: 3000 m.
L. Flak: am Ziel.
3t REEEL) 16.53 | Flugplatz und Anzugreifen war der Flugplaiz. Roll-
bis - hf, Lida feld und Hallen unter Branderschei-
17.16 nung nachhaltig zersidrt.
Gleisspinne siidl. Bhf. Lida: Hohe
Rauchwolken.
10 Flgzg. eingesetzt (dabei 1 Aufkl).
Angriffshéhe: 4000 und 5000 m.
Flak: s. Flak Lida.
Jager: bei Lida ohne Angriffsfreude,
32 vea s 18.00 | Flugplatz Plock Platz anscheinend zerstort.
19 Flugzeuge eingesetzt.
Flak: m. u. s. Flak Plock,
sehr gut schieBende s. Flak stidl
Mlawa.
33 e+ |ca 17.30 | Flugplatz Schlechte Sicht. Wirkung nur teil-
Biala Podlaska weise beobachtel, 60% der Bomben
im Ziel
15 Flugzeuge eingesetzt.
34 s oo Jca 17.15 | Flugplatz War- 1. Anflug wegen Wolken u. schlech-

schau-Okecie,
Bhf. Wolomin,
Bahn Wolomin—
Tlusc

ter Sicht vergeblich. Gruppe aufge-
16st, verschiedene Ziele angegriffen,
Okecie: Treffer in beiden Fabriken
und auf Rollfeld. Einige Treffer auf

Flugplatz Warschau-Mokotow.
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Nr. in
Karte3

Verband

Angriffs-
zeit

Angegriffenes
Ziel

Bemerkungen und Ergebnis

35

37

39

40

74

ca. 17.20

17,12

ca. 15.45
bis 17.30

ca. 16.45
bis 17.25

ca. 18.00

Flugplatz War-
schau-Mokotow

Flugplatz Okecie

Bhf. Wolomin: zerstért.
Bahnlinie nach Tluscz: zerstért.

Eingesetzte Flgzge.:

7,7 Flak (?): Okecie, Warschau Nord,
Zegrze, Pustusk.

Jiger: Warschau 20 Flugzeuge in
5500 m.

Ballonsperre: Okecie—Warschau in
3500 m.

Angriffshéhe: 5000—7000 m.

Sehr kurze Vorbereitungszeit. Daher
nur 12 Flugzeuge eingesetzt.

Wirkung: keine Angaben. Auftrag
ausgefiihrt.

S. Flak stark iiber Warschau.
Jéger: schwach infolge Zerstérer-
schutzes.

Ballonsperre wie Nr. 34 und Nord-
teil Warschau in 5000 m.

Sender Warschau-
Babice und
-Mokotow

Begleitschutz zu
Nm. 34—36
(Raum Warschau)

Schutz fiir
Nr. 34—36

Flugplatz Grau-
denz u. Truppen
im Raum siidl,
davon

Jagerkaserne
Dirschau

Stérung im Sendebetrieb Mokotow
beobachtet. Angriff auf Babice
wegen schwieriger Wetterlage und
auBerordentlich starker Jagd- und
Flakabwehr nicht ausgefiihrt, auf
andere Ziele (Muna) verteilt.
30 Flugzeuge eingesetzt. 8 AuBen-
landungen infolge Treibstoffmangels
hinter eigenen Linien.

Starke Flakabwehr iiber Warschau,

Luftkdmpfe mit ca. 30 PZL 24
6 PZL sicher abgeschossen.

36 Flugzeuge eingesetzt zur freien
Jagd iiber Warschau. Gruppe
kommt auseinander.

Notlandungen: auf eigenem Gebiet:
7, davon 6 mit Bruch.
5 Flugzeuge vermibt.

1 Flugzeug wuf polnischem Gebiet
gelandet. 2 Feindabschiisse.

Tiefangriffe auf den Platz, Hallen
unbrauchbar gemacht. Munitions-
lager Graudenz bewoifen, Bahn-
und StraBenverkehr angegriffen bei
Rehwalde, Rehden, GoBlershausen,
Briesen. Bhf, GofBlershausen brennt.
Eingeselzte Flugzeuge:

1 Toter, 4 Leichiverwundele.
1 Flugzeug brennend tiber Feind-
gebiet abgestiirzt.

Zahlreiche Bombenvolltreffer. Starke
MG- und L. Flakabwehr. Zahl-
1eiche Treller in fast allen Flug-

zeugen.

£ g —

Nr. 39

Lagemeldungen des Polnischen Kommandanten
der Luftabwehr Warschau®)
an den Kommandeur der Verteidigung von Warschau

(Auszug)

1. Lagemeldung vom 1. September 1939, 20 Uhr (L. dz. 57/Tjn):

. . . Batterie 117 in der Gegend des Dorfes Las wurde mit Bomben beworfen
(ungefdhr 30). — Keine Verluste an Leuten, dagegen die Verbindung mit der
Batterie abgerissen. In der Gegend dieser Batterie liegt ein verbranntes eigenes
Flugzeug. Dahinter in der Nahe der Batterie 104 in der Gegend Wilanow fielen
etwa 20 Bomben (Trichter von etwa 1% m Tiefe) . . .

2. Lagemeldung vom 2. September 1939, 22 Uhr (L. dz. 79/Tjn):

+ « . Auf Batterie 117 wurden Spreng-, Splitter-, Brandbomben und vermutlich
Rauchbomben geworfen.

Die Brandbomben fielen mitten zwischen Geschiitze und Gerit, die anderen
(etwa 30) ungefdéhr 100 m von der Batterie entfernt.

Ebenfalls wurde die Batterie 105 (im Osten vom Vorwerk Paluch) stark an-
gegriffen. Im néheren und weiteren Umkreis dieser Batterie zihlte man etwa
230 Bombentrichter, Moglicherweise war dies ein Versuch, den Flugplatz in
Okécie zu bombardieren und ein Fehler in der Ortsschitzung.

Beide Batterien wurden auBerdem mit MG-Feuer beschossen . . ,

3. Lagemeldung vom 3. September 1939*) (L. dz. 93/Tjn):

. . . Bei dem Bombardement von Okecie um 7.00 Uhr fielen etwa 40 Bomben in
der Nahe des Fabrikzages 40 mm ,Paluch”, davon einige in einer Entfernung
von ungeféhr 15m , . .

4. Lagemeldung vom 4. September 1939, 24 Uhr (L. dz. 112/Tjn):

- . . Bombardiert wurde Okecie, der Hauptknotenpunkt, der Westbahnhof,
Briicken und die Eisenbahnbriicke.

5. Lagemeldung vom 8. September 1939, 22 Uhr (L. dz. 138/Tjn):

Hauptziel des Angriffs waren die Briicken Srednicowy, Kierbedzia und
Poniatowski, die im Sturzflug bombardiert wurden . . . .

- - . Analog wie am vorhergehenden Tage wurden die Angriffe friih am 8. IX.
mit geringen Kréften durchgefiihrt, aber mittags und spater mit stirkeren Ver-
bédnden. )

Die Bombardierungen umfaBten von neuem die Briicken Poniatowski,
Kierbedzia und Srednicowy und die Eisenbahnbriicke . . .

*) Oberst Baran.
**) Uhrzeitangabe fehlt,
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6. Lagemeldung vom 10. September 1939, 22 Uhr (L. dz. 143/Tjn):

. . . Die Bombenangriffe wurden hauptsédchlich auf die Briicken (Eckpfeiler)
gerichlet, auf den Eisenbahnknotenpunkt Warschau-Ost und auch auf die
Stellen, an denen der Feind die Anwesenheit unserer Artillerie vermutete, d. h.
den Park Skaryszewski und den Zoologischen Garten . . .

7. Lagemeldung vom 12. September 1939 (L. dz. 149/Tjn):

Der durch eine Kette von drei Heinkelflugzeugen 111 F um 13.50 ausgefiihrte
Einflug wurde durch einen Zug um 40 mm und schwere Maschinengewehre
bekdamplt,

Zwei Flugzeuge wurden wihrend des Sturzfluges auf die Briicken ab-
geschossen. Sie stirzten in der Gegend der TamkastraBe und Miodowa-
straBie ab. '

Ungefdhr um 17.50 fielen zwei Geschosse von 150 mm in den Bereich der
Batteiie 103 (in die kleinen Gérten beim Danziger Bahnhof).

Nr. 40

Bericht des Oberkommandos der Wehrmacht vom 5. September 1939
(Auszug)

. « . An der Nordseekiiste griffen gegen 18 Uhr englische Kampfflugzeuge
modernster Bauart Wilhelmshaven und Cuxhaven sowie die in den FluB-
miindungen liegenden Seestreitkrédfte an. Die Jagd- und Flakabwehr von Kriegs-
marine und Luftwaffe setzte so frithzeitig und wirksam ein, dafl der Angriff auf
Cuxhaven fiberhaupt vereitelt wurde, wahrend die Bombenabwiirfe in Wilhelms-

. haven keinen Schaden anrichteten. Von den angreifenden Flugzeugen wurden

mehr als die Halfte abgeschossen...

77



78

Nr. 41

Erklirung des Britischen Unterstaatssekretirs des Auswirtigen Buttler
im Unterhaus, 6. September 1939

Mr. A. Henderson fragte den Premierminister, welche offiziellen Mittei-
lungen er dariiber habe, daB und in welchem Umfang Deuntschland die Zivil-
bevélkerung und offene Stiddte in Polen mit Bomben angreife.

Mr. Buttler: Die augenblicklich vorliegenden Informationen geben noch
kein abschlieBendes Bild. Sie scheinen jedoch zu erweisen, daB die Deulschen
bei ibren Lufangriffen im allgemeinen militérische Ziele treffen und ihre An-
grifle nicht ziellos gegen die Zivilbevolkerung als solche richten, obgleich
natiitlich viele Opfer unter der Zivilbevolkerung zu verzeichnen sind.

Nr. 42

- Der Franzésische AuBenminister an den Schwedischen Gesandten in Paris,

7. September 1939*)
(Abschrift)

~Sehr geehrter Herr Gesandter!

Sie legten mir die Frage vor, ob die Franzésische Regierung sich an die

‘Deutsche Regierung gewandt habe, um von ihr Zusicherungen zu erhalten

entsprechend denjenigen, die die Franzésische Regierung und die Britische Re-
gierung abgegeben haben, indem sie in der anliegenden Erklirung die Grund-
sitze aufstellten, die sie in der Kriegfilhrung und namentlich im Luftkrieg zu
beachten gedenken.

Ich beehre mich, Thnen zur Kenntnis zu bringen, daB ich die erwdhnte Er-
kldrung mit einer Note vom 3. September der Deutschen Botschaft zur Kenntnis
gebracht und gleichzeitig angefragt habe, ob die Reichsregierung bereit wire,
der Regierung der Franzosischen Republik entsprechende Zusicherungen zu
geben.

Noch am gleichen Tage teilte mir die Deutsche Botschaft mit einem Schrei-
ben, das ich abschriftlich anfiige, ihre Absicht mit, diese Anfrage der Reichs-
1egierung zu unterbreiten und mir deren Antwort zu {ibermitteln, sobald sie
sie auf telefonischem Wege erhalten habe. Die Botschaft unterlieB iibrigens
nicht, mich an den Satz zu erinnern, mit dem der Reichskanzler in seiner Rede
vor dem Reichstag seinem Willen Ausdruck gab, den Kampf nicht gegen die
Frauen und Kinder zu fiithren, und ankiindigte, dafl er seiner Luftwaffe den Be-
fehl gegeben habe, nur militdrische Ziele anzugreifen**).

Die Antwort der Reichsregierung, die diese Mitteilung ihrer Botschaft er-
warten lieB, ist hier noch nicht eingegangen.

Auf Grund Ihrer Demarche glaube ich, lhre Dienste in Anspruch nehmen
zu sollen, um erforderlichenfalls die bereits bei der Deitschen Botschaft vor-
gebrachte Anfrage zu erneucrn, mit der beabsichtigt wurde, von der Reichs-
regierung Zusicherungen zu erlangen, die den von der Franzésischen und der
Britischen Regierung in ihrer Erkldrung vom 3. September enthaltenen Zusiche-
rungen entsprechen.

Genehmigen Sie . ... Léger."”

*) Am 3. September 1939 hatte die Havas-Agentur eine gemeinsame franzdsisch-bri-
tische Erklarung Uber Humanisierung der Kriegfiihrung verbreitet {identisch mit Anlage 1
des obigen Schriftstiicks) und gleichzeilig mitgeteilt, dal an die Deutsche Regierung die
Anfrage gerichtet werden solle, ob sie entsprechende Versicherungen abgeben kénne.
Da eine derartige Anfrage in Berlin zun#chst nicht eingetroffen war, wurde die Deutsche
Gesandtschaft in Stockholm am 5. September 1939 telegraphisch beauftragt, die Schwe-
dische Regierung zu ersuchen, in Paris festzustellen, ob die Havas-Meldung zutreffe.

‘In Beantwortung eines entsprechenden Ersuchens iibersandte das Schwedische AuBen-

ministerium der Deutschen Gesandtschaft in Stockholm am 7. September 1939 die oben
wiedergegebene Abschrift eines Schreibens des Franzosischen AuBenministeriums an den
Schwedischen Gesandten in Paris vom 7. September, die dem Schwedischen Auben-
lnini;lerium von der Schwedischen Gesandtschaft in Paris telefonisch' Gbermittelt
worden war. ‘

**) Vgl. Nr. 34,

79



80

Anlage 1:

nDie Regierungen Frankreichs und des Vereinigten Konigreichs bestitigen
feierlich und offentlich ihre Absicht, die ihnen aufgezwungenen Feindselig-
keiten mit dem festen Wunsch zu fithren, die Zivilbevélkerungen zu schonen
und die Denkmiler der menschlichen Kultur soweit wie méglich zu erhalten.

In diesem Geiste haben sie mit tiefer Befriedigung den Appell des Prisidenten
Roosevelt in der Frage der Luftbombardierungen zur Kenntnis genommen. Sie
sympathisieren in jeder Weise mit den humanen Gefiihlen, die diesen Appell
angeregt haben, und haben darauf zustimmend geantwortet.

Uebrigens hatten sie bereits die Befehlsstellen ihrer Streitkrdfte ausdriick-
lich angewiesen, aus der Luft, zur See oder durch die Bodenartillerie nur wirk-
lich militdrische Ziele im engsten Sinne des Wortes zu bombardieren.

Von den Bombardierungen durch die Bodenartillerie sind die Ziele aus-
geschlossen, die keine eindeutig militdrische Bedeutung haben, namentlich die
Wohngebiete auBerhalb des Schlachtfeldes; man wird sogar bestrebt -sein, die
Zerstérung von Wohnvierteln und Gebduden von kulturellem Wert zu ver-
meiden,

Beziiglich des Einsatzes der Seestreitkrafte, einschlieBlich der Unterseeboote,
werden sich die beiden Regierungen streng an die im Protokoll von 1936 iiber
den Unterseebootkrieg formulierten und von fast allen zivilisierten Staaten an-
genommenen Regeln halten.

Auflerdem wollen sie sogar ihre Luftstreitkrifte gegen die Handelsschiffe auf
See nur unter Einhaltung der als auf ihre Kriegsschiffe anwendbar anerkannten
Regeln des Seekriegs einsetzen.

SchlieBlich bestatigen die beiden verbiindeten Regierungen erneut ihre Ab-
sicht, sich den Vorschriften des Genfer Protokolls von 1925, das im Kriegsfalle
die Verwendung von Erstickungs- und Giftgasen und bakteriologischen Kampf-
mitteln verbietet, zu unterwerfen.

Dieser Antrag wird der Deutschen Regierung unterbreitet werden, um fest-
zustellen, ob sie enfsprechende Zusicherungen zu geben bereit ist. Sollte
aber der Gegner gewisse Beschrankungen, denen sich die Regierungen Frank-
reichs und GroBbritanniens beim Einsatz ihrer Streitkrafte unterwerfen, nicht
einhalten, so behalten sich natiirlich diese Regierungen das Recht vor, alle
MaBnahmen zu treffen, die sie fiir zweckentsprechend erachten.”

Anlage 2:

Der Inhalt der Anlage 2 entspricht in allen wesentlichen Punkten der Zu-
sammenfassung in der Note des AuBenministeriums.

Nr. 43

Aufzeichnung des friiheren Deutschen Geschiftstrdgers in Paris

Berlin, den 8. September 1939

Am 3. September friih erhielt ich in Paris eine Note des AuBenministers
Bonnet, in der er mir von einem Aufruf der Franzdsischen Regierung an ver-
schiedene fremde Regieruhgen' zur Humanisierung eines etwaigen Krieges Kennt-
nis gab*). Der Aufruf sah eine Humanisierung des Krieges durch Verzicht auf
den Angriff offener Stadte, des Kampfes gegen die Zivilbevdlkerung, des Ge-
brauchs von Giftgasen gegen nichtbefestigte Ortschaften usw. vor. In seiner
Note bat AuBenminister Bonnet, die Zustimmung der Deutschen Regierung zu
den niedergelegten Grundsitzen herbeizufiihren.

Ich habe die Note unverziiglich bestétigt und erklart, ich wiirde ihren Inhalt
zur Kenntnis der Deutschen Regierung bringen. Ich habe hinzugefiigt, daB ich
nicht unterlassen wolle, die Franzosische Regierung schon jetzt darauf hinzu-
weisen, daB der Fiihrer und Reichskanzler die Initiative zur Humanisierung des
Krieges bereits in seiner Reichstagsrede vom 1. September ergriffen habe. Ich
habe dann in meiner Note wortlich den Passus der Fiihrerrede wiedergegeben,
der die Grundsiitze iiber die Kriegsfiihrung und die Behandlung der Zivilbevolke-
rung enthalt.

Die Note und das Konzept meiner Antwort befinden sich nicht bei den nach
Berlin verbrachten Akten und sind offenbar in Paris zuriickgeblieben.

Briuer

) Vgl. Nr. 42, Anlage 1.
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Nr. 44
Aufrufe des polnischen Rundfunksenders Warschau vom 8. September 1939

19.45. ,Hiermit fordern wir die Einwohner aller Stidte und Dérfer auf. sofort
mit dem Bau von Barrikaden und Tankfallen zu beginnen. Die Barrikaden sind
aus verschiedenen Materialien zu errichten, aus alten Wagen, geféllten Baumen
usw. Tankfallen sollen an den Ortseingdngen gebaut werden. Sie miissen
2 Meter tief und 6 Meter breit sein, damit der Tank auch hineinfillt. AuBerdem
hat die Bevdlkerung Benzin und andere schnell brennbare Mittel in der Nihe
der Tankfallen zu halten, damit der Tank sofort unschidlich gemacht werden
kann, indem er Feuer fingt. Mit dem Bau von Tank{allen soll aber solange ge-
wartet werden, bis die eigenen Truppen in Sicherheit sind.”

21.08 ,In dem Kampf gegen Deutschland arbeitet die polnische Bevélkerung
Hand in Hand mit den polnischen Soldaten, indem sie iiberall Barrikaden er-
richtet und mit allen Mitteln die deutschen Aktionen und Stellungen bekdmpft.”

Nr. 45

Rede des Oberbefehlshabers der Luitwaife Generalfeldmarschall Goring
vom 9. September 1939

(Auszug)

. . . Ich erinnere daran, es ist der Befehl des Fiihrers gewesen, keine offenen
Stiédte mit Bomben anzugreifen. Ich habe sogar militdrische Objekte von hoch-
ster dringlicher Wichtigkeit in Polen nicht angegriffen, weil sie zu nahe an einer
Stadt gelegen sind. Soweit sind wir gegangen!

Dort, wo meine Luftwaffe angegriffen und den Feind zusammengeschmettert
hat, sind es stets militdrische Objekte, Eisenbahnen, Eisenbahnknotenpunkte,
StraBen, feindliche Kolonnen, Batteriestellungen usw. gewesen . .

. . . Wir haben die Parole ausgegeben, nicht unnétig friedliche Menschen tot-
zuschmeiBen und offene Stédte anzugreifen. Sollte das aber verwechselt werden
und sollte man glauben, das bei uns machen zu konnen, dann warne ich: die
Vergeltung wiirde augenblicklich erfolgen . , .
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Nr. 46

Bericht des franzésischen Luftattachés in Warschau General Armengaud

(Auszug)

Bukarest, den 14. September 1939

Die deutsche Luftwaffe hat von Anfang an, auch um den Preis schwerer Ver-
luste, ungefdhr so gearbeitet wie 1914/15 bei uns, als es noch keine Jagdflieger
und kaum Flakartillerie gab; sie macht ihre Angriffe auf Landziele in der
Schlacht im Tiefflug. Thre Aufklérungsfliige fliegt sie in 1800 bis 2000 m Héhe;
ebenso ihre horizontalen Bombardierungsfliige; bei den Sturzflugangriffen stéBt
sie tief herunter; sie arbeitet wie auf dem Schiefiplatz. Daher sitzen ihre Bomben
auch sehr genau; sie zielt — und oft mit Erfolg — auf Fabriken, Stitzpunkte und
Flugpldtze, Bahnhdfe und Kunstbauten, sogar auf die kleinen Briicken iiber
Eisenbahnen und StraBen, auf Fernsprechzentralen und Befehlsstellen; oft be-
nutzt sie sehr groBkalibrige Bomben. Aber trotz der Moglichkeiten, die sich ihr
bieten, gelingt es ihr im allgemeinen nicht, die Briicken zu treffen.

Diese Tatigkeit der deutschen Luftwaffe hat, wie ich es schon in meinem Be-
richt vom 31. August vorausgesagt habe, einen sehr erheblichen Einfluf auf den
Verlauf der Operationen gehabt, und zwar auf vielfache Weise: Durch die
erzwungene Verlangsamung der Truppenkolonnen auf dem Riickzug und derer,
die fiir die Front bestimmt sind; durch die sehr schnelle und manchmal sehr
vollstindige Zerstérung (Fabriken!) der Luftwaffe, durch die Zerstérung der
VerbindungsstraBen, die sehr ernst ist, und durch die noch ernstere Zerstdérung
der Verbindungen selbst. Die Furcht, die sie den Stiben eingeflé8t hat, hat diese
veranlaBt, sich zu zerstreuen und zu verbergen und ihren Aufenthaltsort sowie
ihre Verlegung geheimzuhalten, so daB sie oft fiir eine gewisse Zeit jede
Verbindung miteinander verloren haben.

v e

Die Unterlegenheit zur Luft lahmt das Oberkommando
Am SchluB dieser sehr summarischen historischen Darstellung muB ich noch
besonders darauf hinweisen, welche Lehre man aus dem Beginn dieses Feldzuges
ziehen kann hinsichtlich der Wirkungen der Ueberlegenheit zur Luft auf die
Ausiibung des Oberbefehls und auf die Kriegfiihrung. Das polnische Oberkom-
mando sah nichts mehr, hatte keine Verbindungen, keine VerbindungsstraBen,
die Arbeitsbedingungen seines Generalstabes waren auBerordentlich schlecht; es
erfuhr nichts mehr, konnte nichts mehr voraussehen, keine Nachrichten und
keine Befehle mehr ausgeben. Deutschlands Ueberlegenheit zur Luft ist vielleicht
die erste und wichtigste Ursache der polnischen Niederlage, denn sie hat das

Oberkommando und die Verkehrsadern des mobilisierten Landes fast aus-
geschaltet,

Die deutsche Luftwaffe hat die Bevdélkerung nicht an-
gegriffen

Ich muB unterstreichen, daB die deutsche Luftwaffe nach den Kriegsgesetzen
gehandelt hat; sie hat nur militdrische Ziele angegriffen, und wenn oft Zivil-

personen getotet und verwundet worden sind, so deswegen, weil sie sich neben
diesen militdrischen Zielen befanden. Es ist wichlig, daB man das in Frqpkreich
und England erféhrt, damit keine Repressalien uaternommen werden, wo kein

‘AnlaB zu Repressalien ist, und damit nicht von uns aus ein totaler Luftkrieg ent-

fesselt wird,
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Nr, 47

Das Auswirtige Amt an die Deutsche Gesandtschaft anStockholm

{Telegramm)

Berlin, den 16. September 1939

Bitte Schwedische Regierung umgehend ersuchen, iiber ihre Gesandtschaft in
Paris Franzosischem Auflenministerium auf Schreiben vom 7. September 1939*)
folgendes Schriftstiick zu iibergeben:

«Die Reichsregierung hat von der gemeinsamen Erkldrung der Franzésischen
und Britischen Regierung®) Kenntnis genommen, worin diese Regierungen ge-
wisse Grundsidtze anfithren, die sie bei der Fiihrung des Krieges, insbesondere
des Luftkrieges, beobachten zu wollen behaupteten.

Die Reichsregierung weist darauf hin, daB sie nach dem Scheitern der Ab-
riistungskonferenz als erste den Vorschlag gemacht hat, die gemeinsamen Be-
miihungen der Machte auf das Zustandekommen bindender Vereinbarungen iiber
eine méglichst weitgehende Humanisierung der Kriegfiihrung zu richten**). Diese
Vorschldge haben damals bei den anderen Michten keinerlei Widerhall ge-
funden. Gleichwohl hat der Deutsche Reichskanzler bei Beginn der Deutschland
aufgezwungenen Aktion gegen Poleu in seiner Reichstagsrede vom 1. Septemberf)
Offentlich bekanntgegeben, daB die Kampfhandlungen von deutscher Seite in
Uebereinstimmung mit jenen deutschen Vorschlagen durchgefiihrt und nicht
gegen Frauen und Kinder gerichtet werden wiirden. Zugleich hat der Deutsche
Reichskanzler bei dieser Gelegenheit den der deutschen Luftwaffe erteilten Be-
fehl mitgeteilt, ihre Angriffe auf militirische Objekte zu beschridnken.

Dementsprechend hat die Deutsche Regierung auch den Appell des Prasidenten
Roosevelt begriiit und in positivem Sinn beantwortet¥¥). Sie hat ferner der Bri-
tischen Regierung auf deren besondere Anfrage die Mitteilung zugehen lassen,
daB Deutschland die Bestimmungen des Genfer Abkommens vom Jahre 1925
iiber das Verbot der Verwendung erstickender, giftiger und &hnlicher Gase be-
folgen werde.

Die deutschen Streitkrifte haben sich zu Lande, zur See und in der Luft auf
das strikteste an diese deutschen Erklirungen gehalten. Selbstverstindlich
standen aber diese Erkldrungen, wie schon bei ihrer Abgabe betont wurde, unter
der Voraussetzung, daB die Gegner Deutschlands die gleichen Regeln der Krieg-
fihrung beobachten wiirden. In dieser Beziehung muB die Reichsregierung
feststellen, daB die Gegner Deutschlands ihre feierlichen Zusicherungen und
Verpflichtungen schon jetzt vielfach in flagrantester Weise gebrochen haben.

Die Britische Regierung hat sich in krassestem Widerspruch mit der in ihrer
Erkldrung enthaltenden feierlichen Versicherung, die Zivilbevélkerung schonen
zu wollen, durch die von ihr verkiindeten Bestimmungen iiber die Konterbande

‘) Vgl. Nr. 42, *

**) Vgl. Nr. 42, Anlage 1.
***) Vgl Nr. 13,

1) Vgl. Nr. 34,

¥¥) Vgl Nr. 37.

iiber alle anerkannten Regeln der Seekriegfiihrung hinweggesetzt und damit
in aller Form die Hungerblockade gegen Frauen und Kinder eréffnet. Ferner
hat die Polnische Regierung ohne jede militdrische Notwendigkeit viele offene
Stadte zum Stiitzpunkt ihrer militdrischen Operationen und damit zum KarPPf-
gebiet gemacht. Sie hat dariiber hinaus durch ihre Organe &ffentlich ihre Zivil-
bevélkerung zum schrankenlosen Franktireurkrieg gegen die deutsche Armee
aufrufen lassen. An vielen Stellen hat die polnische Zivilbevélkerung diesem
Aufruf Folge geleistet und sich die furchtbarsten Grausamkeiten gegen deutschsf
Soldaten zuschulden kommen lassen. Endlich haben pelnische Truppen bei
ihren MaBnahmen, wie authentisch nachgewiesen wurde, entgegen ihren ver-
traglichen Verpflichtungen Gelbkreuzgas verwendet.

Die deutschen Streitkridfte werden auch kiinftig den vom Fiihrer verkiindeten
Grundsétzen ritterlicher und humaner Kriegfithrung treu bleiben. Die Reichs-
regierung muB sich aber vorbehalten, jeden von ihren Gegnern begangen.en
Rechtsbruch in der ihr geeignet erscheinenden Weise zu vergelten und im Hin-
blick auf den von England mit der Waffe der Hungerblockade gegen Frauer‘x l.u-l-d
Kinder gefithrten Krieg mit denjenigen Waffen zu beantworten, die ihr hierfiir
zur Verfiigung stehen und die auch dem Gegner die furchtbaren Folgen der von
ihm gewollten Methoden vor Augen fithren. Ribbentrop.”

Albrecht
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Nr. 48

Der deutsche Kommandierende General vor Warschau
an deq polnischen militirischen Befehlshaber in Warschau

vor Warschau, den 16. 9. 39

‘Ich fordere hiermit den militarischen Befehlshaber in Warschau zur be-
dingungslosen Uebergabe der Stadt innerhalb 6 Stunden vom Zeitpunkt der
Uebergabe meines Schreibens an gerechnet auf.

Im Fall der Ablehnung wird die Stadt als Festung mit allen sich daraus er-
gebenden Folgerungen behandelt werden.

Der deutsche Kommandierende
General vor Warschau:

Petzel,
Generalleutnant.

Nr. 49

Amtliche Verlautbarung

Berlin, 16. September

‘Warschau ist bekanntlich seit einigen Tagen von deutschen Truppen voll-
kommen umzingelt. Die deutsche Armee steht unmittelbar vor den Toren der
Stadt bzw. bereits in den Warschauer Vorstddten. Eine unverantwortliche
polnische Truppenfithrung hat Warschau zum Kampfgebiet gemacht, indem sie
die Stadt militarisch zur Verteidigung eingerichtet und die gesamte Zivilbevdl-
kerung zum Franktireurkrieg aufgerufen hat. Um nicht unnétige Zerstérungen
in der Stadt anzurichten, hat die deutsche Wehrmacht es bisher unterlassen, die
Stadt selbst unter Feuer zu nehmen. Im Gegenteil haben die umzingelnden
deutschen Truppen mit einer Geduld ohnegleichen die SchieBereien des polni-
schen Militdrs und der Franktireure aus der Stadt iiber sich ergehen lassen.

Diese Geduld ist nunmehr erschépft. Die deutsche Wehrmacht ist nicht weiter
gewillt, diesen jedem Vélkerrecht ins Gesicht schlagenden Zustinden lénger
zuzuschauen, sondern sie ist nunmehr entschlossen, diesem militdrisch génzlich
bedeutungslosen, aber gegeniiber der polnischen Zivilbevélkerung verbreche-
rischen Treiben der Warschauer militdrischen Machthaber ein Ende zu bereiten.

In dem Wunsch, ein #uBerstes zu tun, um trotz dieser polnischen Verblendung
Leib und Leben der Zivilbevélkerung in Warschau zu schonen, hat die deutsche
Wehrmacht Sonnabendvormittag (16. September) 8 Uhr einen deutschen Offizier
als Parlamentdr nach Warschau entsandt, um die Stadt zur kampflosen Ueber-
gabe aufzuforderm und dadurch unabsehbares BlutvergieBen zu verhindern. Der
deutsche Parlamentir ist um 8.30 Uhr beim Stab eines polnischen Infanterie-
regiments eingetroffen und verlangte, zum Kommandanten von Warschau ge-
fiithrt zu werden, um diese schriftliche Aufforderung des kommandierenden
deutschen Generals zu iiberbringen. Dieses Verlangen wurde von dem polni-
schen Kommandeur an den Kommandanten von Warschau weitergeleitet. Nach
eineinhalbstiindigem Warten erhielt der deutsche Parlamentdr die Antwort, daB
sich der Warschauer Stadtkommandant weigere, ihn auch nur zu empfangen.
Auf das Verlangen des deutschen Offiziers, die schriftliche Botschaft dem
Warschauer Stadtkommandanten auf irgendeine andere Weise zu iibermitteln,
wurde auch dies abgelehnt.

Da nach den bisherigen Kriegserfshrungen der Befehlshaber der’ deutschen
Truppen vor Warschau annehmen mufte, da3 die polnische Zivilbevdlkeruog
von diesen Tatsachen keinerlei Kenninis erhalten wiirde, sondern daB die herr-
schende polnische Kaste, ohne mit der Wimper zu zucken, in ihrem Hochmut
und in ihrer Verblendung fiir ihre egoistischen Ziele die gesamte Zivilbevolke-
rung Warschaus opfern wiirde, hat das Oberkommando der Wehrmacht, wieder
in Uebereinstimmung mit seinem Wunsche, Frauen und Kinder zu schonen, Sonn-
abendnachmittag 15.10 Uhr durch mehrere Flugstaffeln der deutschen Luftwaffe
Millionen Exemplare von Flugbldttern iiber Warschau abwerfen lassen.

Das Flugblatt hat folgenden Wortlaut:

+An die Bevélkerung von Warschau.

Eure Regierung hat die Stadt zum Kriegsgebiet gemacht und des Charakters
einer offenen Stadt entkleidet. Eure militdrische Leitung hat nicht nur mit
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Artillerie in die Stadt hineinschieBen lassen, sondern sie hat Euch aufgefordert,
in jeder Strafle Barrikaden zu errichten und den deutschen Truppen heftigsten
Widerstand zu leisten. Durch die Aufforderung, daB auch die Zivilbevélkerung
mit den Waffen in der Hand den deutschen Truppen Widerstand zu leisten hat
und damit Franktireurkrieg fithrt, hat Eure Regierung das Vilkerrecht gebrochen.

Da diesem Aufruf von Teilen der Warschaver Bevilkerung Folge geleistet
worden ist, wurde Warschau Kampfgebiet. Trotzdem wurden bisher gemdh dem
Befehl des Fiihrers nur Stadtteile von militérischer Bedeutung, die Bahnhéfe,
Flugplétze, Kasernen und DurchmarschstraBen sowie Stadtteile mit militirischen
Anlagen mit Bomben beworfen. Es wird nunmehr folgende Aufforderung an den
Militérbefehlshaber in Warschau gerichtet: :

1. Die Stadt ist mit allen Teilen innerhalb zwolf Stunden den deutschen
Truppen, welche Warschau umzingelt halten, zur kampflosen Besetzung zu
iibergeben.

2. Die polnischen Truppen in Warschau haben sich in der gleichen Zeit den
deutschen Militirbefehlshabern zu ergeben.

3. Falls der Aufforderung Folge geleistet wird, ist dem nachsten deutschen
Militarbefehlshaber die Uebergabe anzuzeigen,

4. Sollte der Aufforderung nicht Folge geleistet werden, so hat die Zivil-
bevélkerung zwolf Stunden Zeit, das Stadtgebiet auf den StraBen nach Siedlce
und nach Garwolin zu verlassen,

Nach Ablauf dieser zwélf Stunden wird in diesem Falle das gesamte Stadt-
gebiet Warschau als Kampfgebiet mit allen sich daraus ergebenden Folgen
behandelt,

Die Zwolf-Stunden-Frist beginnt mit Abwurf dieses Flugblattes."

Nach diesem Flugblattabwurf hat nunmehr die Zivilbevolkerung die Méglich-
keit, die Stadt unversehrt zu rdumen. Diese Aufforderung gilt gleichzeitig als

letzte Warnung an den militarischen Befehlshaber in Warschau. Sollte diese

Warnung nicht befolgt werden, so trifft die derzeitigen Machthaber die alleinige
Verantwortung fiir die dann unvermeidlichen Verluste und Zerstbrungen.

Nr. 50

Der Chef des Oberkommandos der Wehrmacht an Abteilung L

(Fernschreiben)

Zur soforligen Weitlergabe an OKH. und Ob. d. L.
(an OKH. ferniniindl. vorausgegeben)

Ob. d. H. regelt die Annahme des poln. Parlamentdrs nach Ort und Zeil so-
wie die Uebermitilung dieser Bereitwilligkeit an den Kommandanten von War-
schau iiber den Deutschlandsender. Der Parlameuntdr ist anzuhéren und ihm
dann folgendes zu erdifnen:

1. Der p.o]n. Kommandant von Warschau hat es am 16. 9. abgelehnt, die
gleicke Frage mit einem deutschen Unterhéndler zu erortern.

2. Die in den abgeworfenen Flugblaltern der Bevolkerung gestellte Raumungs-
frist ist nulzlos verstrichen.

3. Inzwischen sind durch die deutschen Truppen alle militirischen Vorberei-
tungen zum Angriff gegen die Stadt wieder getroffen worden. Der Artl.-
Aulmarsch ist beendet. Aus diesen Griinden ist die deutsche Wehrmacht

nicht mehr in der Lage, iiber die Rdumung der Stadt durch die Zivilbeval-

kerung zu verhandeln, sondern muB die bedingungslose Uebergabe der
Stadt fordern. '

4, Frist fiir die Antwort auf dieses Angebot bis 18. 9., 8.00 Uhr,

5. Mit dem vom Diplomatischen Korps angebotenen Parlamentér, der gleich-
zeitig mit dem Parlamentdr des Kommandanten zu beordern ist, sind un-
abbéngig vom Ergebnis der Verhandlungen mit dem Stadtkommandanten
die Einzelheiten iiber die Evakuierung des Diplomatischen Korps und der
ausléndischen Kolonien in Warschau zu vereinbaren,

Chet OKW.
17.9.1939

91



Nr. 51
Amtliche Verlautbarung

Berlin, 17. September 1939

Nachdem der Kommandant von Warschau es bekanntlich noch am Sonnabend
(16. September) abgelehnt hatte, einen in die Stadt gesandten deutschen Parla-
mentdr zu empfangen, hat er am Sonntag (17. September) durch Funkspruch an
das Oberkommando des deutschen Heeres um Annahme eines polnischen Par-
lamentédrs gebeten.

Von deutscher Seite wurde daraufhin dem Kommandanten von Warschau die
Bereitwilligkeit, einen polnischen Parlamentdr anzunehmen, iibermittelt.

Sonntag, abends um 18.06 Uhr, wurde {iber den Deutschlandsender in deutscher
Sprache, kurz darauf auch in polnischer Sprache, dem Warschauer Stadtkom-
mandanten die deutsche Antwort auf die durch Parlamentdr gemachten Vor-
schlidge ibermittelt. Diese Antwort hat folgenden Wortlaut:

,.Auf Thre Bitle an das Oberkommando des deutschen Heeres wird erwidert:
Der Parlamentér fir die Rdumung Warschaus durch die Bevolkerung sowie der
Vertreter des Diplomatischen Korps fiir die Rdumung Warschaus durch das
Diplomatische Korps und die auslindischen Kolonien werden in je einem
Kraftwagen am 17. September um 22 Uhr MEZ. an der StraBe Praga—Minsk
Mazowiecki in Hohe der deutschen Vorposten erwartet.

Die Kraftwagen der Parlamentire haben beleuchtete weiBe Flaggen und volles
Licht zu zeigen. Von polnischer Seite ist dafiir zu sorgen, daB je 2000 Meter
rechts und links der StraBe volle Waffenruhe herrscht. Von deutscher Seite
wird ebenfalls dafiir gesorgt werden. Der Empfang dieser Mitteilung ist durch
Warschau auf 7190 khz umgehend zu bestétigen.

Das Oberkommando des deutschen Heeres.”

Nr. 52

Das Oberkommando der Wehrmacht, Abteilung LI, an die Oberbefehlshaber

des Heeres und der Luftwaiie

(Fernschreiben)

Berlin, den 18. 9. 1939

Der Fiithrer und Oberste Befehlshaber ordnet am 18. September, 11.45 Uhr,
&an:

1. Da poln. Parlamentire bisher nicht erschienen sind, hat OKH. Angriff auf
Warschau, beginnend mit Angriff auf Praga, unverziiglich einzuleiten.

Die Luftwaffe hat.dabei nur im Rahmen der milit. notwendigen Kampfhand-
lungen mitzuwirken. '

2, Tm Westen ist die Bekdmpfung franz. Fesselballone, die Feuer ihrer Artl,
leiten, auch fiir Luflwaffe freigegebea.

OKW. / L 1 Nr. 1803 g. Kdos.
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Nr. 53

Fithrerrede vom 19. September 1939 im Artushof in Danzig

[Auszug)

+ . . Ich habe der deutschen Luftwaffe den Auftrag gegeben, daB sie diesen
Krieg human fiihrt, das heiBt, daB sie ihn nur gegen kdmpfende Truppen fiihrt.
Die Polnische Regierung und Heeresleitung gaben ihren zivilen Menschen den
Auftrag, diesen Krieg als Heckenschiitzen aus dem Hinterhalt zu fiithren. Es war
sehr schwer, sich hier in der Gewalt zu behalten. Ich mochte aber hier gleich
betonen: Man soll sich auch hier wieder nicht in den demokratischen Staaten
einbilden, daB das ewig so sein muB. Wenn man es anders haben will, dann

kann man es auch anders haben! Auch hier kann meine Geduld ein Ende
finden! . . .

. . . England hat bereits wieder mit Lug und Heuchelei den Kampf gegen
Frauen und Kinder begonnen. Man hat eine Waffe, von der man glaubt, daB
man in ihr unangreifbar ist, ndmlich die Seemacht, und sagt nun: Weil wir in
dieser Walfe selber nicht angegriffen werden kénnen, sind wir berechtigt, mit
dieser Waffe die Frauen und Kinder nicht nur unserer Feinde, sondern auch der
Neutralen, wenn notwendig, zu bekriegen.

Man soll sich auch hier nicht tduschen! Es kénnte sehr schnell der Augenblick
kommen, da wir eine Waffe zur Anwendung bringen, in der wir nicht angegriffen
werden kénnen. Hoffentlich beginnt man dann nicht plétzlich, sich der Humani-
tat zu erinnern und der Unméglichkeit, gegen Frauen und Kinder Krieg zu fithren.
Wir Deutsche méchten das gar nicht. Es liegt uns nicht. Ich habe auch in diesem
Feldzug den Befehl gegeben, wenn irgendméglich, Stidte zu schonen. Wenn
natiirlich eine Kolonne iiber einen Marktplatz marschiert, und sie wird von
Fliegern angegriffen, dann kann es passieren, daB auch leider ein anderer dem
zum Opfer fallt. Grundsitzlich haben wir dieses Prinzip aber durchgehalten.
Und in Orten, in denen nicht durch wahnsinnige, verriickte oder verbrecherische
Elemente Widerstand geleistet wurde, ist nicht eine Fensterscheibe zugrunde
gegangen. In einer Stadt wie Krakau ist auBer dem Bahnhof, der ein militiri-
sches Objekt ist, und dem Flugplatz nicht eine Bombe in die Stadt gefalleo.
‘Wenn man umgekehrt in Warschau nun den Krieg des Zivils beginnt in allen
StraBen, aus allen Hiusern, dann wird selbstverstindlich dieser Krieg auch die
ganze Stadt (berziehen. Wir haben uns schon an diese Regeln gehalten, wir
mochten uns auch in der Zukunft an diese Regeln hallen . . .

Nr. 54

Kriegstagebuch des Luftwaffeniiihrungsstabes
(Auszug)

16. September 1939

17.35 Oberstleutnant Conrad (Karinhall) an Chef I a: Ob. d. L. befiehlt: 17. 9.
ist durch Aufklédrer festzustellen, ob Fliichtlingskolonnen Warschau verlassen;
diese sind keinestalls zu bekémpfen.

21. September 1939 .

11.45 O. K. H. Genst. 1. Abt. (Oberst von Greiffenberg) fernmiindlich an Chef
1. Abt.: 3. Armee hat von 14.00—18,00 Waffenruhe 2 km beiderseits StraBe
Warschau—Radzymin zwecks Abtransport der Diplomaten angeordnet.

11.50/11.55 Chef Ia fernmiindlich an Chefs der Lfl. 1 und 4: Angriffe auf
Warschau haben 14.00—18.00 zu unterbleiben.
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Nr. 55

(Auszug)

18. 9. . . . Aus dem umschlossenen Warschau wurde am 17. September durch

‘polnische Sender die Bitte an das Oberkommando der deutschen Wehrmacht

gerichtet, einen polnischen Parlamentdr zu empfangen. Das Oberkommando
der Wehrmacht hat seine Bereitwilligkeit dazu erklédrt. Bis zum 17, September
Mitternacht hat sich kein Parlamentdr bei unseren Truppen eingefunden. . . .

22. 9. . . . Mehrere polnische Ausbruchsversuche aus Praga wurden abge-
wiesen. Auf der Strecke Warschau—Siedlce wurde bei Kaluszyn nach kurzem
Gefecht ein feindlicher Panzerzug genommen.

178 Angehorige des Diplomatischen Korps und 1200 sonstige Ausldnder
konnten gestern Warschau auf dem von den deutschen Kommandobehérden
bestimmten Wege verlassen. Sie wurden von deutschen Offizieren empfangen
und in bereitgestellten Ziigen noch in der Nacht nach Kénigsberg beférdert.
Sdmtliche Ausldnder sind wohlbehalten und unverletzt. . . ,

P

Nr. 56

Bericht des Oberbefehlshabers der deutschen 8. Armee
iiber die Einnahme von Warschau*)

(Auszug)

Aul spontane Veranlassung der Biirgerschaft durch Funkspruch angekiindigte
Unterhédndler, denen Zeit und Ort freien Geleits zugesichert waren, wurden von
der militdrischen Kommandostelle der Festung nicht herausgelassen. Mit Miihe
und Not hatten die Vertretungen der neutralen Staaten fiir sich und ihre Staats-
angehorigen den Auszug aus der Festung bei der polnischen Fiihrung erwirkt,
tatkraftig unterstiitzt von den deutschen EinschlieBungstruppen, die Kraftwagen
und einen Eisenbahnzug nach Ostpreufien bereitstellten. Endlich war dem pol-
nischen kommandierenden General und Verteidiger von Warschau, General
Rominel, durch 6ffentlichen Funkspruch und Flugblatt-Abwurf die Bereitschaft
der deutschen Fiihrung zum freien Abzug der Bevdlkerung auf bestimmten
StraBen und erneute Entsendung von Unterhdndlern zwecks naherer Festlegung
der FiirsorgemaBnahmen nahegelegt worden. Da das Armee-Oberkommando
annehmen muBte — der Sender Warschau verkiindete stindig den heldenhaften
Widerstand der polnischen Truppen an allen Fronten und stellte sofortige, mili-
térische Unterstiitzung Englands und Frankreichs auf polnischem Boden in Aus-
sicht —, daB sowohl militdrische Leitung wie auch Biirgerschaft der Festung
iber die vollendete Katastrophe ihrer Wehrmacht nicht geniigend unterrichtet
waren, wurden noch am 23. September Kriegsgefangene, polnische Offiziere und
Mannschaften, die den Zusammenbruch an mehreren Frontabschnitten miterlebt
hatten, zur Berichterstattung nach Warschau entsandt. — Alles vergebens! In
der Zeit vom 9. September bis in die letzten Tage waren nicht nur die mili-
tarischen Anlagen der Festung verstirkt und durch Feldbefestigungen ver-
bunden, nein, jedes Haus der duBeren Stadt war mit Sandsicken, Beton und
Stacheldraht zu einer kleinen Festungsanlage ausgebaut, Hiuserblocks waren
durch unterirdische Verbindung der Keller zu starken Widerstandsgruppen zu-
sammengefalt und unter einheitlichen militdrischen Befehl gestellt worden. Alle
in das Innere der Stadt fithrenden StraBen waren durch tiefe Panzer-Abwehr-
graben gesichert, hinter ihnen hohe Barrikaden aus umgestiirzten StraBenbahn-
wagen, Pflastersteinen und Erdwéllen errichtet. Jeder Park und sonstige freie
Platz war mit Batterien bis tief in die Innenstadt gespickt. — Was die irregelei-
tete Bevolkerung auf Veranlassung ihrer militdrischen Fithrung in diesen
wenigen Wochen bis zum Beginn des Angriffs in vélliger Verkennung moderner
Walfenwirkung zur Zerstérung der eigenen Hauptstadt beigetragen hat, wird
auch fiir den hértesten Soldaten erschiitternd bleiben! —

Am 25. September weilt der Fiihrer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht
sowie der Oberbefehishaber des Heeres mit seinem Chef des Generalstabes an
der Front vor Warschau. Der Angriffsplan der 8. Armee wird vorgetragen; dieser
sieht Beginn des eigentlichen Artillerieangriffs gegen die Festung am 26. Sep-
tember frith vor; bis dahin werden nur erkannte militirische Ziele, feindliche

*) Akten des Heeresarchivs Potsdam, E 171, 2,
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Batteriestellungen und lebenswichtige Anlagen, wie Gas-, Wasser- und Elek-
trizititswerke, von der Erde und aus der Luft bekdmpft. Beim XIII. Armeekorps
hat der Infanterieangriff am 26. September 8.00 Uhr, beim XI. Armeekorps einen
Tag spéter zu beginnen; vorher sind Gelegenheiten zur &rtlichen Verbesserung
der Ausgangsstellungen auszunutzen.

LR I |

Nach Vortrag des Angriffsplans im groBlen, der spdter im einzelnen_ die volle
Billigung des Oberbefehlshabers des Heeres findet, regt der Fiihrer in leb-
haftem Empfinden fiir die bevorstehenden Leiden der Bevdlkerung der Festung
den nochmaligen und letzten Versuch an, die militdrische Fihrung Warschaus
zur Aufgabe ihres wahnwitzigen Verhaltens umzustimmen. Er sichert den
Offizieren der Festung Ueberfiihrung in ehrenvolle Kriegsgefangenschaft unter
Beibehalt ihres Degens im Falle sofortiger Uebergabe zu; den Unteroffizieren
und Mannschaften wird alsbaldige Entlassung in die Heimat nach Erledigung
der erforderlichen Formalitdten in Aussicht gestellt. Der Festungsbesatzung
wird diese Proklamation in Hunderttausenden von Flugblédttern durch Flieger-
Abwurf ibermittelt. — Um die Mittagszeit beobachtet der Fithrer und Oberste
Befehlshaber der Wehrmacht sowie der Oberbefehlshaber des Heeres von
Uebersichtspunkten wenige hundert Meter hinter der vorderen Infanterie-
Linie das Stadtbild der Festung und das auf ihren militérischen Objekten
liegende Artillerie- und Fliegerbomben-Feuer. Der erste wichtige Angriffs-
erfolg des frithen Morgens wird ihnen gemeldet ...

Der 25. und die Nacht zum 26. September verstreicht, ohne daB sich der Ver-
teidiger Warschaus, General Rommel, zur Frage der Uebergabe rithrt. — So
nimmt denn das Schicksal der Festung seinen Laufl Mit dem ersten Morgen-
grauen des 26. September setzt auf der ganzen Armeefront das Vorbereitungs-
feuer der Artillerie ein ..,

v e

Nr. 57

Bericht des Oberkommandos der Wehrmachl vom 26. Seplember 1939
{Auszug)

... Nachdem es trotz aller Bemiihungen nicht gelungen ist, den polnischen Kom-
mandanten von der Grausamkeit und Nutzlosigkeit eines Widerstandes in
Warschau zu iiberzeugen, wurde gestern mit den Kampfhandlungen gegen die
Stadt begonnen. In kiilhnemn Handstreich wurde das Fort Mokolowski und an-
schlieBend ein Teil der Vorstadt Mukotlow genounnen ...
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Nr. 58

a) Bericht des Oberkommandos der Wehrmacht vom 27. Septemher 1939

(Auszug)

«.. Die zu Beginn der Kampfhandlungen als offene Stadt angesehene und demn-
entsprechend respektierte Hauptstadt Polens ist durch die MaBnahmen des
Kommandanten, die Wiederinstandsetzung der alten Forts und die Bewalfoung
von Teilen der Zivilbevélkerung in eine Festung verwandelt.

Der Angriff dagegen brachte gestém im Nordteil die erste, im Siidteil die
zweite Fortlinie in unseren Besitz. Unter dem Eindruck dieser Angriffe hat der
polnische Kommandant heute vormittag die Uebergabe der Stadt und der Be-
satzung angeboten. Der Oberbefehlshaber des Heeres hat den General Blasko-
witz beauftragt, die Uebergabeverhandlungen zu fiihren ...

. b) Sondermeldung vom 28. September 1939

Warschau bhat bedingungslos kapituliert. Die férmliche Uebergabe der Stadt
an das deutsche Armeeoberkommando wird voraussichtlich am 29. September
stallfinden. Die militdrische Besatzung betrégt nach den bisherigen Feststellungen
tiber 100 000 Mann.

[

Nr. 59

Fiihrerrede vom 6. Oktober 1939 (Reichstagssitzung)

(Auszug)

. <. . Ich habe es verboten, mehr Menschen zu opfern, als unbedingt notwendig
war, das heiBt, ich habe die deutsche Kriegfiihrung von der noch im Welt-
krieg herrschenden Meinung, um des Prestiges willen bestimmte Aufgaben
unter allen Umstdnden in einer bestimmten Zeit 16sen zu miissen, bewuBt frei
gemacht. Was zu tun unbedingt erforderlich ist, geschieht ohne Riicksicht auf
Opfer. Was aber vermieden werden kann, unterbleibt. Es wire fiir uns kein
Problem gewesen, den Widerstand von Warschau so, wie wir ihn vom 25. bis
27. September gebrochen haben, vom 10. bis 12. zu brechen. Ich habe nur
erstens deutsche Menschenleben schonen wollen und zweitens mich der wenn
auch trigerischen Hoffnung hingegeben, es konnte auch auf der polnischen Seite
wenigstens einmal die verantwortungsbewuBte Vernunft statt dem verant-
wortungslosen Wahnsinn siegen.

Es hat sich aber gerade hier im kleineren Rahmen genau das gleiche Schau-
spiel wiederholt, wie wir es im gréBten Umfang vorher erleben muBten. Der
Versuch, die verantwortliche polnische Truppenfilhrung, soweit es eine solche
Uberhaupt gab, von der Zwecklosigkeit, ja dem Wahnwitz eines Widerstandes
gerade in einer Millionenstadt zu {iberzeugen, schlug fehl. Ein Generalissimus,
der selbst in wenig ruhmvoller Weise die Flucht ergriff, zwang der Hauptstadt
seines Landes einen Widerstand auf, der héchstens zu ihrer Vernichtung
fihren muBte, In der Erkenntnis, daB die Fortifikation der Festung Warschau
allein dem deutschen Angriff wohl nicht standhalten wiirde, verwandelte man
die Stadt als solche in eine Festung, durchzog sie kreuz und quer mit
Barrikaden, richtete auf allen Plitzen, in StraBen und in Héfen Batteriestellun-
gen ein, baute Tausende von Maschinengewehrnestern aus und forderte die ge-
samte Bevélkerung zur Teilnahme am Kampf auf. Ich habe, einfach aus Mit-
leid mit Frauen und Kindern, den Machthabern in Warschau angeboten,
wenigstens die Zivilbevélkerung ausziehen zu lassen, Ich lieB Waffenruhe
eintreten, sicherte die notwendigen Ausmarschwege, und wir alle warteten
genau so vergebens auf einen Parlamentir wie Ende August auf einen pol-
nischen Unterhéndler. Der stolze polnische Stadtkommandant wirdigte uns
nicht einmal einer Antwort. Ich habe die Fristen fiir alle Falle verldngern
lassen, Bomber und schwere Artillerie angewiesen, nur einwandfrei militirische
Objekte anzugreifen, und meine Aufforderung wiederholt: es blieb wieder ver-
geblich. Ich habe daraufhin angeboten, einen ganzen Stadtteil, Praga, iiberhaupt
nicht zu beschieBen, sondern fiir die zivile Bevidlkerung zu reservieren, um
dieser die Moglichkeit zu geben, sich dorthin zuriickzuziehen. Auch dieser
Vorschlag wurde mit polnischer Verachtung bestraft. Ich habe mich zweimal
bemiiht, dann wenigstens die internationalen Kolonien aus der Stadt zu ent-

fernen. Dies gelang endlich mit vielen Schwierigkeiten, bei der russischen erst
in letzter Minute,

Ich habe nun fiir den 25. September den Beginn des Angriffs befohlen. Die-
selbe Verteidigung, die es erst unter ihrer Wiirde fand, auf die menschlichen
Vorschlige auch nur einzugehen, hat dann allerdings &uBerst schnell ihre
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Haltung ged@ndert. Am 25. begann der deutsche Angriff, und am 27. hat sie
kapituliert! . ..

. Die wichtigste Voraussetzung aber fiir ein wirkliches Aufblihen der
europaischen und auch auBereuropdischen Wirtschaft ist die Herstellung eines
unbedingt garantierten Friedens und eines Gefiihls der Sicherheit der einzelnen
Vélker. Diese Sicherbeit wird nicht nur erméglicht durch die endgiltige
Sanktionierung des europdischen Status, sondern vor allem durch das Zuriick-
filhren der Riistungen auf ein verniinftiges und wirtschalftlich tragbares Aus-
maB. Zu diesem notwendigen Gefiihl der Sicherheit gehort vor allem aber eine
Klarung der Anwendbarkeit und des Verwendungsbereichs gewisser moderner
Walfen, die in ihrer Wirkung geeignet sind, jederzeit in das Herz eines jeden
Volkes vorzustoBen, und die damit ein dauerndes Gefiihl der Unsicherheit
zuriicklassen werden. Ich habe schon in meinen friilheren Reichstagsreden in
dieser Richtung Vorschldge gemacht. Sie sind damals — wohl schon, weil sie
von mir ausgingen — der Ablehnung verfallen. Ich glaube aber, daB das Ge-
fiihl einer nationalen Sicherheit in Europa erst dann einkehren wird, wenn auf
diesem Gebiet durch klare internationale und giiltige Verpflichtungen eine
umfassende Fixierung des Begriffs erlaubter und unerlaubter Waffenanwen-
dung stattfindet.

So, wie die Genfer Konvention einst es fertigbrachte, wenigstens bei den
zivilisierten Staaten die Tétung Verwundeter, die MiBhandlung Gefangener,
den Kampf gegen Nichtkriegsteilnehmer usw. zu verbieten, und so, wie es
gelang, diesem Verbot im Laufe der Zeit zu einer allgemeinen Respektierung
zu verhelfen, so muB es gelingen, den Einsatz der Luftwaffe, die Anwendung
von Gas usw., des U-Bootes, aber auch die Begriffe der Konterbande so fest-
zulegen, daB der Krieg des furchtbaren Charakters eines Kampfes gegen Frauen
und Kinder und iiberhaupt gegen Nichtkriegsteilnehmer entkleidet wird. Die
Perhorreszierung bestimmter Verfahren wird von selbst zur Beseiligung der
dann iiberfliissig gewordenen Waffen fithren. Ich habe mich bemiiht, schon in
diesem Kriege mit Polen die Luftwaffe nur auf sogenannte militdrisch wichtige
Objekte anzuwenden bzw. nur dann in Erscheinung treten zu lassen, wenn ein
aktiver Widerstand an einer Stelle geleistet wurde.

Es muB aber méglich sein, in Anlehnung an das Rote Kreuz eine grundsdtz-
liche, allgemein giiltige internationale Regelung zu finden. Nur unter solchen
Voraussetzungen wird besonders in unserem dicht besiedelten Kontinent ein
Friede einkehren konnen, der dann, befreit von MiBtrauen und von Angst,
die Voraussetzung fiir eine wirkliche Bliite auch des wirtschaftlichen Lebens
geben kann. Ich glaube, es gibt keinen verantwortlichen europdischen Staats-
mann, der nicht im tiefsten Grunde seines Herzens die Bliite seines Volkes
wiinscht. Eine Realisierung dieses Wunsches ist aber nur denkbar im Rahmen
einer allgemeinen Zusammenarbeit der Nationen dieses Kontinents. Diese Zu-
sammenarbeit sicherzustellen, kann daher nur das Ziel jedes einzelnen wirklich
um die Zukunft auch seines eigenen Volkes ringenden Mannes sein.

Um dieses groBe Ziel zu erreichen, werden doch einmal die groBen Natio-
nen in diesem Kontinent zusammentreten missen, um in einer umfassenden
Regelung ein Statut auszuarbeiten, anzunehmen und zu garantieren, das ihnen
allen das Gefiihl der Sicherheit, der Ruhe und damit des Friedens gibt. Es ist
unméglich, daB eine solche Konferenz zusammentritt ohne die griindlichste

Vorarbeit, d. h. ohne die Klirung der einzelnen Punkte und vor allem ohne
eine vorbereitende Arbeit. Es ist aber ebenso unmoéglich, daB eine solche
Konferenz, die das Schicksal gerade dieses Kontinents auf Jahrzehnte hinaus
bestimmen soll, tdtig ist unter dem Drohnen der Kanonen oder auch nur unter
dem Druck mobilisierter Armeen. Wenn aber frither oder spdter diese Pro-
bleme doch gelést werden miissen, dann wére es verniinftiger, an diese Lésung
heranzugehen, ehe noch erst Millionen an Menschen zwecklos verbluten und
Milliarden an Werten zerstort sind.

Die Aufrechterhaltung des jetzigen Zustandes im -Westen ist undenkbar.
Jeder Tag wird steigende Opfer fordern. Einmal wird dann vielleicht Frank-
reich zum erstenmal Saarbriicken beschieBen und demolieren. Die deutsche
Artillerie wird ihrerseits als Rache Miilhausen zertriimmern. Frankreich wird
dann selbst wieder als Rache Karlsruhe unter das Feuer der Kanonen nehmen
und Deutschland wieder StraBburg. Dann wird die franzosische Artillerie nach
Freiburg schieBen und die deutsche nach Kolmar oder Schlettstadt. Man wird
dann weiterreichende Geschiitze aufstellen, und nach beiden Seiten wird die
Zerstérung immer tiefer um sich greifen, und was endlich von den Fern-
geschiitzen nicht mehr zu erreichen ist, werden die Flieger vernichten. Und
es wird sehr interessant sein fiir einen gewissen internationalen Journalismus
und sehr niitzlich fiir die Fabrikanten der Flugzeuge, der Waffen, der Munition
usw., aber grauenhaft fiir die Opfer . ..
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Nr. 60

Niederschrift iiber die Sitzung des Obersten Rates in London,
17. November 1939

(Auszug)’)

An der Sitzung nahmen teil:

fiir Frankreich:

Daladier,

Corbin,

General Gamelin,
Admiral Darlan,
General Vuillemin,
General Koeltz,
Admiral Odend’hal,
General Lelong,

de Charbonniére;

fiir England:

Chamberlain,

Lord Halifax,

Lord Chatfield,

Sir Kingsley Wood,

Sir Horace Wilson,

Sir Alexander Cadogan,

Sir Edward Bridges,
Luftmarschall Sir Cyril Newall,
General Ismay,

F. Roberts.

17. November 1939

Der Premierminister wiinscht, dem Franzdsischen Ministerprasidenien
herzlich fiir die von ihm unternommene lange und schwierige Reise zu danken.
Er bedauert, daB er Herrn Daladier habe bitten miissen, nach London zu komen,
da es ihm augenblicklich wegen seines Gichtanfalls unmdglich war zu reisen.
Er tréstet sich mit dem Gedanken, dab dieses Leiden eines derjenigen ist, an
denen alle guten Premierminister Englands leiden.

DerMinisterprédsident antwortet, daB er stets sehr erfreut ist, sich nach
London zu begeben, daB seine Freude dieses Mal jedoch durch den Gedanken
an die Krankheit des Premierministers getriibt wird, die jedoch leichter zu er-
tragen sein muB, da sie bei den britischen Premierministern gewissermaben
traditionell ist.

*) Von diesem umfangreichen Schriftstiick sind nur die auf den britischen Plan der
Bombardierung des Ruhrgebiets unmittelbar beziiglichen Ausfiihrungen wiedergegeben.
Die weggelassenen Stellen beziehen sich auf die militdrischen Voraussetzungen, unter
denen der Plan durchgefithrt werden soll, sowie Fragen des Orients und der Behandlung
der polnischen Exilregierung.

Chamberlain hofft. daB es ihm bald méglich sein wird, sich nach Frank-
reich zu begeben. Inzwischen ist eine Frage von groBer Bedeutung aufge-
taucht, der die jiingsten Ereignisse einen besonders dringenden Charakter ge-
geben hat. Es sind dariiber zwischen dem Franzodsischen und Britischen
Generalstab Meinungsverschiedenheiten aufgetaucht, und es schien notwendig,
eine Sondersitzung des Obersten Rates zur Losung der Schwierigkeiten einzu-
berufen.

Der Premierminister wird versuchen, von seinem Standpunkt aus eine kurze
Darstellung dieser Frage zu geben.

Es handelt sich um die Feststellung des wirksamsten Gebrauchs, den man von
einem Teil der britischen Luftwaffe unter gewissen Umstinden machen
soll. , y ¢

+ « » In folgendem Punkt bestehen Meinungsverschiedenheiten: welche Ralle
sollen die britischen Langstreckenbomber spielen? Es scheint nicht angebracht
zu sein, sie zu der gleichen Aufgabe zu benutzen, die der Luftwaffe mit geringer
Reichweite erteilt ist. Beide Oberkommandos stimmen iberein, daB diese
beiden Flugzeugtypen fiir verschiedene Zwecke gebaut wurden, und daB
jede von ihnen dafiir Besonderheiten aufweist.

Der Britische Luftwaffengeneralstab hat fir die Verwendung seiner Lang-
streckenbomber einen Plan zur Zerstérung des Ruhrgebietes ausgearbeitet . . .

+« + . Wie ist die Britische Regierung zu dem Gedanken der Bombardierung
des Ruhrgebietes gekommen?

Im wesentlichen, weil sich auf einem beschrankten Gebiet Ziele von
betrichtlicher Bedeutung zusammengedridngt finden. Man kann schétzen, daB
das Ruhrgebiet 60 % der deutschen Industrie umfaBt. Es besitzt ,,Schliissel-
industrien”, die Rohstoffe fiir die gesamte deutsche Industrie liefern. Es ist
nicht zweifelhaft, daB eine vollige Zerstérung dieses Industriegebietes in der
Praxis die gesamte deutsche Kriegsindustrie und, man kann sagen, das gesamte
deutsche Leben lahmen wiirde.

AuBerdem liegt im Ruhrgebiet ein &uBerst dichtes Eisenbahnnetz. Fiinf der
zehn Haupteisenbahnlinien Deutschlands fiihren durch dieses Gebiet. Es ent-
hilt besonders fiir Deutschland lebensnotwendige Verteilungsbahnhéfe und
Eisenbahnknotenpunkte. Das gilt z. B. fiir Hamm, Der Premierminister weist
auf die Tatsache hin, daB alle diese Punkte von groBter Bedeutung sich in
einem Gebiet von geringer Ausdehnung vereinigt finden.

Ist es moéglich, das Ruhrgebiet zu zerstéren?

Die britische Luftwaffe hat im Laufe der letzten Wochen eine vollstdndige
Aufklirung iiber das Gebiet durchgefiihrt. Sie hat, zum grofiten Teil aus
niedrigen Héhen, zahllose photographische Aufnahmen gemacht. Sie besitat
jetzt eine ganz vollkommene Karte des Gebiets mit allen kleinsten Einzelheiten.
Die kleinste Fabrik, das kleinste Elektrizititswerk, der kleinste Hochofen, der
kleinste Kanal sind an der Stelle eingezeichnet, an der sie sich tatsdchlich be-
finden. Und noch mehr, Die technischen Abteilungen haben aus Gips ein
Reliefmodell der ganzen Gegend hergestellt, wie sie sich aus der Luft dar-
stellt. Dieses Modell ist so hergestellt und bemalt worden, daff es genau den
Eindruck bietet, den das Gebiet bei den dariiber fliegenden Flugzeugfilhrern
hinterlaBt.

105



106

Ein Korps aulerordentlich tapferer Flieger ist besonders fiir diese Bombardie-
rung ausgebildet worden. Schon jetzt weil jeder, mit der Erreichung welchen
Ziels er beauftragt werden wird und wie er es erkennen kann.

Nach dem Plan wiirden die schweren Bombenflugzeuge Belgien in sehr
niedriger Hohe iberfliegen und mit héchster Geschwindigkeit fast in Hohe
der Schornsteine iiber das Ruhrgebiet hinwegfliegen. Sie wiirden in kleine
Gruppen geteilt werden, von denen jede Maschine sich ausdriicklich auf
das ihr bezeichnete Ziel bewegen und das zu erreichen sie sich bemiihen
wiirde. Dieses Fliegen in niedriger Hohe hat den Zweck, dem BeschuB der
schweren und mittleren Flakbatterien und den Jagdfliegern zu entgehen, die so
niedrig nicht zweckméBig mandvrieren konnen. Die einzigen verwendbaren
Abwehrmittel wiren die Maschinengewehre oder leichten Flakgeschiitze.

Der Entwurf sieht nicht vor, daB der Angriff auf einen Schlag und an einem
einzigen Tage durchgefiihrt werden soll. Er miiBte im Gegenteil, Woche auf
Woche wihrend eines langen Zeitraums fortgesetzt werden, zwei oder vielleicht
drei Monate lang. In diesem Zeitraum wiirde man stdndige Einfliige unter-
nehmen, indem aufeinanderfolgende Flugzeugwellen ausgesandt wiirden. Jeden
Tag wiirde man sich um die Vervollstindigung der bereits durchgefiihrten
Zerstérungen bemiihen. Die Einfliige fanden in der Nacht wie am Tage statt.
Die Bevdlkerung des Ruhrgebiets wiirde keinen Augenblick Ruhe haben. In
dieser stdndigen Aufeinanderfolge von Alarmen hétte sie keine Méoglichkeit
zum Schlafen oder zum Arbeiten. Ebensowenig wére es moglich, zur Aus-
besserung der Zerstérungen zu schreiten.

Es handelt sich also im ganzen nicht um eine Improvisation, sondern um
einen mit groBter Sorgfalt aufgestellten Plan, dessen Einzelheiten alle be-
sonders gepriift wurden. Nach Ansicht der britischen Militarsachverstandigen
wiirde das in Aussicht genommene Unternehmen dem Feind weit gréBeren
Schaden verursachen als irgendein anderer Plan. Das Britische Oberkommando
hat selbstverstindlich andere Méglichkeiten gepriift, z. B. die systematische
Bombardierung der Benzinlager, der Flugplitze usw. Es ist jedoch zu der
SchluBfolgerung gelangt, daB das bei weitem wirksamste Unternehmen die
Bombardierung des Ruhrgebiets sein wiirde. . .

. . . Chamberlain besteht darauf, daB das Unternehmen, um wirksam zu sein,
notwendigerweise ohne den geringsten Zeitverlust beschlossen werden miiBite.
Man darf keine Minute mit Diskussionen verlieren.

Der Premierminister weist darauf hin, daB er den Plan im einzelnen dar-
gestellt habe, und daB seine Zuhdrer den Eindruck haben kdnoten, er persdn-
lich sei dafiir begeistert. Tatséchlich ist er iiberzeugt, daB es sich um einen
sehr geschickt vorbereiteten Plan handelt, dessen Gelingen ihm moglich er-
scheint. Aber zu gleicher Zeit schaudert er vor dem Gedanken, den not-
wendigen Befehl geben zu miissen, und er hofft, daB dazu niemals eine Not-
wendigkeit vorliegen wird.

So gut ausgebildet und so geschickt die englischen Flieger auch seien, so
gut und schnell auch ihre Maschinen, so kann man doch nicht iibersehen, daBb
die Verluste sehr schwer sein wiirden. Man kann sie selbstverstdndlich im
voraus nicht berechnen, aber nach Ansicht der Sachverstindigen wiirden sie
ein Fiinftel bis zur Halite der eingesetzten Maschinen und Besatzungen betragen.
Das ist eine fiir den Premierminister um so weniger mit leichtem Herzen in

Betracht zu ziehende Aussicht, als es sich bei den geopferten Besatzungen um
die Besten der britischen Luftwaffe handeln wiirde, um die wahre ,Bliite”
der Royal Air Force, die wahrscheinlich sehr schwer zu ersetzen sein wiirde.

Falls es sich nach den ersten Tagen zeigen sollte, daB das Unternehmen
nicht gelingt, daB man die festgesetzten Ziele nicht erreichen kann, und daB
die Verluste schwerer sind, als man voraussah, wiirde es jedenfalls nicht mog-
lich sein, damit forlzufahren. Einer der Griinde jedoch, deretwegen Chamberlain
das Unternehmen nur ungern ausldsen wiirde, ist, daB dadurch die An-
griffe gegen offene Stadte begonnen wiirden. Selbstverstdndlich handelt es
sich im wesentlichen darum, militdrische Ziele zu zerstoren; diese liegen aber
so, daB es unmoglich ist, sie ohne Heimsuchung von Zivilpersonen zu treffen.
So wiirde eines zum anderen kommen, bis es fast unvermeidbar waére, einen
Krieg ohne Einschrankungen zu fiihren. Wenn man alle anderen Betrachtungen;
z.B. die moralischen, beiseite 148t, so ist es sicher, daB Frankreich und GroB-
britannien gegen Luftangriffe nicht so gut geschiitzt sind, wie sie es wiinschen
koénnten. Die Fabriken und die Industriezentren der Alliierten sind verletzbar
und es ist nicht zweifelhaft, daB die Deutschen sofort Repressalien ergreifen
wiirden. Der Premierminister méchte sie vermeiden. Die Wirkung der als
Repressalie durchgefiihrten Bombardierungen durch Deutschland ‘wiirden auf
die Flugzeug-, die Munitionsherstellung usw. sicher bedeutend sein. Wenn
die Deutschen selbst beginnen wiirden, gewisse britische Industriezentren auf
dem Luftwege anzugreifen, so brauchte man nicht im geringsten zu zégern, mit

den gleichen Mitteln zu antworten; es ist aber etwas anderes, selbst diese Art
von Krieg auszultsen.

Es wire offensichtlich unmoglich, den Verlust menschlichen Lebens unter der
Zivilbevilkerung zu vermeiden, so niedrig die Flugzeuge auch flégen und so
genau sie ibhren Bombenwurf durchfiihrten. Dies wiirde von der deutschen
Propaganda aufs duBerste ausgenutzt werden, obgleich die Deutschen selbst
schon Schlimmeres veriibt hétten. Trotzdem bleibt der Premierministes von
dem Gedanken beunruhigt, welche Wirkung auf die neutralen Lander und be-
sonders auf die Vereinigten Staaten eine deutsche Propaganda haben kénnte,
die die Alliierten als die Ersten herausstellt, die mit der Bombardierung der
Zivilbevolkerung begonnen haben. Chamberlain ist also sicher nicht bereit,
leichtfertig an ein Unternehmen zu gehen, das auBer seinen Auswirkungen’ auf
rein militdrischem Gebiet auch bedeutende Folgen vom politischen Gesichts-
punkt aus haben wiirde. . 1 &

+ . . Unter diesen Bedingungen wiinscht er den franzdsischen Vertretern
folgende Frage vorzulegen: Sind Sie bereit, uns zu sagen, dafl Sie es unserem
Belieben tiberlassen, den Befehl zur Bombardierung des Ruhrgebiets in dem
Fall zu geben, in dem wir die Lage fiir ernsthaft genug zur Rechtfertigung
eines solchen Beschlusses halten? . « -

...Daladier stimmt der auBerordentlichen Bedeutung des Indusiriegebietes
der Ruhr zu. Wenn Deutschland dessen beraubt werden konnte, wiirde dies
sicher ein &duBerst furchtbarer Schlag sein. Es miiBte vielleicht tatsdch-
lich auf die Fortfilhrung des Krieges verzichten und einen Vergleich suchen.
Vielleicht wiirde dies auch zu einer Volksbewegung fithren, die die Hitler-
regierung bedroht. Vom militdrischen, wirtschaftlichen und politischen Stand-

punkt zusammen gesehen, wiirde die Zerstérung des Ruhrgebiets ein Haupt-
ereignis in der Kriegfithrung bilden.
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Der Ministerprasident hat jedoch sehr schwerwiegende Bedenken.

Fr will den moralischen Standpunkt nicht in Betracht ziehen, obgleich er
seinen ganzen Wert ermiBit. Es ist zweifellos unméglich, Fabriken zu bom-
bardieren, ohne Arbeiter oder selbst Arbeiterinnen, oder anders ausgedriickt
Zivilpersonen, Greise, Frauen und Kinder zu treffen. Daladier gibt sich voll-
kommen Rechnung von dem Nutzen, den die deutsche Propaganda aus einem
solchen Ereignis zu ziehen nicht verfehlen wiirde. . . .

. .. BEr wird ausschlieflich vom militdrischen Standpunkt aus urteilen. Er
ist sicher, daB der ihm dargestellte Plan sehr sorgfdltig aufgestellt wurde, und
daB er einen sehr ernsthaften Entwurf darstellt. Bei dieser Gelegenheit wiinscht
er, dem Mut und den Fahigkeiten der englischen Flieger zu huldigen, die das
ganze Ruhrgebiet photographieren und die Unterlagen beschaffen konnten, die
die Herstellung des Modells, das Chamberlain soeben erwahnt hat, ermog-
lichten. Das ist eine schone Leistung, die die britischen Flugzeuge und Be-
satzungen ehrt.

Daladier hat die eingehende und vollstandige Darstellung des Premier-
ministers mit gréBter Aufmerksamkeit angehort. Er ist sich vollkommen klar
dariiber, daB die englischen Flieger, wenn sie den Befehl zur Bombardierung
des Ruhrgebiets erhalten, sofort aufbrechen, sich nach den ihnen befohlenen
Zielen begeben, so niedrig fliegen, daB sie sich fast in der Hohe der Schorn-
steine befinden usw.... Dariiber hat er nicht den geringsten Zweifel. Er
méchte jedoch zwei biindige Fragen stellen: wieviel Langstreckenbomber be-
sitzt die britische Luftwaffe augenblicklich? Wieviel besitzt Deutschland seiner-
seits. Denn der Ministerprisident befiirchtet, daB die englischen Flieger trotz
allem Mut und allem Wert nicht. zahlreich genug sind, um eine ziemlich
vollstindige Zerstérung des Ruhrgebiets durchzufihren. Er stimmt nicht damit
iiberein, daB es moglich wére, aufzuhéren und die Sache auf sich beruhen
zu lassen, wenn die Ergebnisse nicht ausreichend und die Vcorluste zu groB
wiéren. . ., «

. . . Daladier glaubt, er ist dessen sogar sicher, daB das Ruhrgebiet durch
die Luftabwehr auBerordentlich geschiitzt ist. Es ist nicht nur mit zahlreicher
Artillerie mittleren und schweren Kalibers (Geschiitze von 8,8 cm und dariiber)
ausgeriistet, sondern auch mit einem besonderen Schutz durch Maschinen-
gewehre und auf kurze Entfernung wirkende Geschiitze versehen. Von diesem
Gesichtspunkt aus sind die Deutschen unleugbar weiter fortgeschritten als die
Allijerten. Jede Fabrik ist fiir sich durch Artillerie leichten Kalibers geschilzt,
und diesem Schutz ist wieder der des Gesamtgebiets durch schwere Artillerie
iibergeordnet. Der Ministerpréasident ist iiberzeugt, daB der vorgesehene Luft-
angriff mindestens den Verlust der Hélfte der britischen Flugzeuge verursachen
wiirde. Welcher Triumph fiir Deutschland und welcher Autorititszuwachs fiir
die Hitlerregierung in Deutschland selbst, wenn das englische Oberkommando
beim Vorliegen solcher Verluste auf die Fortfilhrung des Unternehmens ver-
zichten miBte. Wenn die Alliierten ihre Angriffe aufgeben miifiten, so wire
das anderseits noch kein Grund fiir die Deutschen, auf ihre Repressalien
gegen Frankreich und GroBbritannien zu verzichten. Das Ergebnis dieser
GegenstéBe lédge in der Lihmung der von beiden Landern auf dem Gebiet
der Luftwaffe und der Riistungen zu Lande gleichzeitig unternommenen Auf-
riistungsbemiihungen. Was Frankreich angeht, so bemiiht es sich um eine er-

hebliche Vermehrung seiner Bombenflugzeuge. Vor und seit Kriegsbeginn hat
es eine groBie Anzahl Maschinen in den Vereinigten Staaten bestellt. Es ent-
wickelt zu gleicher Zeit seine eigene Erzeugung und baut augenblicklich
moderne schnelle Flugzeuge, die in jeder Weise zufriedenstellen, aber im
Augenblick nicht zahlreich genug sind. Der franzosische Plan liegt demnach
im Gewinn von moglichst viel Zeit, um Bombenflugzeuge bauen zu kénnen, da
dies augenblicklich den schwachen Punkt der franzdsischen Militdrorganisation
bildet. Daladier legt dar, daB die franzosische Flugzeugindustrie noch nicht
vollkommen dezentralisiert ist. Die Fabrikumlegungen sind im Gange, aber
noch nicht alle sind durchgefiihrt. Besonders die Fabrik Gnome & Rhone, eine
der wichtigsten fiir die Motorenerzeugung, befindet sich noch im Pariser Be-
zirk. Wenn diese Fabriken, die sich in besonders verletzbaren Bezirken be-
finden, bombardiert wiirden, wiirde daraus fiir die Luftaufriistung Frankreichs
eine Verzdgerung von mehreren Monaten, vielleicht sogar von mehreren
Jahren entstehen. Das gleiche gilt fiir alle Gebiete der Kriegsindustrie.
Daladier hélt es fiir eine schlechte Politik, ein derartiges Risiko zu iiber-
nehmen, ohne des Erfolges sicher zu sein. Wenn man mit Sicherheit die Zer-
storung des Ruhrgebiets erreichen wiirde, kénnte man sich vielleicht mit der
Vernichtung zahlreicher Fabriken in Frankreich und GroBbritannien abfinden.
Das ist aber nicht der Fall. In Wahrheit besteht augenblicklich ein zu groBes
MiBverhaltnis zwischen den deutschen und allilierten Bombenfliegern. Das
etwaige Risiko liegt darin, daf den letzteren die Zerstérung des Ruhrgebiets
nicht gelingt, daB dagegen dem Deutschen die Vernichtung der Fabriken in
Frankreich und GroBbritannien gliickt.

Darum wiirde der Ministerprésident bei weitem vorziehen, den Deutschen
die Initiative und die Verantwortung, als erste mit der Bombardierung der
Industriegebiete begonnen zu haben, zu tberlassen, so daB sie die ersten sind,
die Stddte und Fabriken angreifen, Frauen und Kinder treffen. Wenn sie eine
solche Initiative ergreifen, wiirde der geringste Widerspruch gegen den Plan
der Britischen Regierung sowohl schwer als ungerecht sein. Die Franzosische
Regierung ware nicht nur vollkommen einverstanden, sondern wiirde auch
nach MaBgabe der Mittel der franzoésischen Luftwaffe mit der englischen zu-
sammen zu arbeiten versuchen., Daladier wiederholt aber, daB man augen-
blicklich diese Initiative den Deutschen iiberlassen miisse, und daB es fiir
die Sache der Alliierten gefdhrlich und nachteilig wére, eine Bombardierung
des Ruhrgebietes durchzufiihren. . ,

... In einigen Monaten wird die Lage zweifellos nicht mehr die gleiche
sein. Nach den dem Ministerprésidenten vorliegenden Angaben wird die
englische Luftwaffe bis dahin eine bedeutende Entwicklung erreicht haben.
Frankreich seinerseits wird sein in den Vereinigten Staaten bestelltes Material
erhalten und seine eigene Erzeugung wird ibren Aufschwung erreicht haben.
Die franzosische Luftfahrt hat z. B. die Modelle Liore und Potez fertiggestellt,
die hervorragend sind, aber nocht nicht erzeugt werden, Wenn:die Fabriken
nicht zerstért werden, werden in einigen Wochen interessante Ergebnisse zu
verzeichnen und jedenfalls in einigen Monaten eine bedeutende Anzahl von
Maschinen in Dienst gestellt sein, Daladier ist einverstanden, daB man in
diesem Augenblick, in dem die Allijerten den Deutschen gegeniiber nicht mehr
in Unterlegenheit sein werden, das von Chamberlain beschriebene Unternehmen
in Betracht zieht. Demnach ist der Ministerprasident weit davon entfernt, die
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Aufgabe des Planes vorzuschlagen. Er schldgt im Gegenteil vor, daB man ihn bei-
behilt und zu vervollkommnen trachtet. Aber in einer sofortigen Durchfiihrung
des Planes sicht Daladier mehr Nach- als Vorteile . . .

...DerPremierminister dankt dem Ministerprasidenten fiir die von
ihm gegebene Darstellung, in der er seinen Standpunkt mit der ihm eigenen Klar-
heit und Kraft entwickelt hat. Die von ihm vorgebrachten Argumente sind
unleugbar sehr stark. Welche Meinungsverschiedenheiten aber auch zwischen
Franzosen und Engldndern auftauchen koénnten, sie werden sich jedenfalls
iiber diese Angelegenheit nicht streiten. Zu einem Streit liegt im iibrigen
nicht der geringste AnlaB vor. Chamberlain verlangt nicht, daB schon jetzt
eine Entscheidung getroffen werde. . . . ‘

...Daladier erklart, daB es tatsichlich kliiger sei, die Frage der Bom-
bardierung des Ruhrgebietes aufzuschieben. Zur Vermeidung jedes MiBverstdnd-
nisses wiederholt er, daB sie seiner Meinung nach nicht vorbereitet werden
muB. Er versteht ihre Bedeutung vollkommen. Er hat sie keineswegs ver-
urteilen wollen, sondern ist nur der Meinung, sie in Reserve zu behalten. . . «

Nr. 61

Noliz bei den Akten des Oberfehlshabers der Luftwaffe — Arbeitsstab LS.
(Auszug)

Zusammenstellung 5. 1. 40.

Giber feindliche Bombenabwiirfe in der Zeit vom Kriegsbeginn bis zum
31. Dezember 1939

5. 9.1939: 1 Sprengbombe Altendeich bei Wilhelmshaven.
29. 9.1939: 1 Sprengbombe bei Vechta.

3.12.1939: 21 Sprengbomben an der Kiiste von Helgoland.
12.12.1939: 5 Sprengbomben. Bomben auf Borkum.

14.12. 1939: 5 Sprengbomben auf Sylt.

18.12.193Y: 7 Sprengbomben am Siidrand von Borkum.
5 Sprengbomben auf Insel Juist.
5 Sprengbomben auf Insel Amrum.

20.12.1939: 3 Sprengbomben bei Hérnum auf Syit.
21.12. 1939: 4 Sprenghomben bei Rantum auf Sylt.

aufgestellt: Unterschrift,
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Nr. 62

Kriegstagebuch der Luftinspektion 13 iiber feindliche Luftangriffe
vom 12. Januar bis 26. April 1940

(Auszug)

12. Januar

Auf der Insel Sylt wurden eine Leuchtbombe und 6 Sprengbomben in der
Zeit zwischen 02.00 und 03.00 Uhr geworfen. Drei Bomben fielen auf den Ost-
rand der Stadt Westerland in einem Kreis von 40 m, davon ein Blindgénger.
Drei Bombenanschldge wurden an der BetonstraBe Westerland-Rantum und in
den Diinen im Abstand von 100 m festgestellt.

20. Méarz

Von 19.00 Uhr bis 00.23 Uhr stindige Einfliige in die Deutsche Bucht iiber
Schleswig-Holstein bis in die Gegend Kiel. Angriff auf Hérnum und Sylt, ca.
110 Spreng- und Brandbomben. Volltreffer auf Lazarett. Ein Wagen zerstort.
AuBerdem zwei Arbeiter durch Splitter verletzt, ein Haus in Brand gesetzt.
12 April

Sechs Einfliige von insgesamt etwa 21 Flugzeugen aus westlicher Richtung
nach Holstein. Um 01.15 Uhr wurden auf Heiligenhafen vier Bomben
mittleren Kalibers geworfen. . . . Zwei Héauser beschadigt. , . .

24 April

Luftangriffe auf Westerland am 23./24. 4. 1940.

Der Biirgermeister Westerland als &rtlicher LS-Leiter meldet auf dem Dienst-
wege hierzu wie folgt:

»In der Zeit vom 23. 4, 23.30 Uhr, bis zum 24. 4. 40, 2.00 Uhr, erfolgten
feindliche Luftangriffe auf die Insel Sylit.

Westlich, siidlich und &stlich Westerland sind in n&herer und weiterer Ent-
fernung nach den bisher vorliegenden Meldungen ca. 25 Spreng- und mehrere
Brandbomben abgeworfen worden. Von den Sprengbomben sind rund zwésif
detoniert, die restlichen sind als Blindgdnger ermittelt, die jedoch, nach den
in den Morgenstunden (gegen 8.00 Uhr) erfolgten Detonationen, nicht als
Blindgénger, sondern als Bomben mit Langzeitziindern anzusehen sind . . . Am
Rand der Stadt Westerland sind neun Bomben abgeworfen worden, von denen
bisher gegen 8.00 Uhr morgens vier detoniert sind.

Aus den zum LS-Ort I, O, Westerland gehérenden Gemeinden liegen folgende
Meldungen vor:

2. Tinnum: ca. acht Bomben, geringe Schédden.

3. Rantum: Fiinf Bomben.

4. Wenningstedt: Vier Bomben, drei detoniert, eine wahrscheinlich Zeitziinder,

etwa 60 Fensterscheiben zertrimmert,

26. April
Die Einfliige erfolgten in unregelméBigen Zeitabschnitten.

Bomben wurden etwa kurz nach Mitternacht siidwesllich Pellworm bei
Stideroog abgeworfen . .

Nr. 63

Befehl des Chefs des Oberkommandos der Wehrmacht

(Auszug)

Oberkommando der Wehrmacht
Berlin, den 25. 1. 1940

Die Kampfhandlungen der Wehrmachtteile sind durch Weisungen des Fiihrers
und Obersten Befehlshabers der Wehrmacht bestimmten Einschrénkungen unter-
worfen. Diese sind in den Anlagen®) der besseren Uebersicht halber nochmals
zusammengefalBt.

Der Chef des Obeitkommandos der Wehrmacht
Keitel

Anlage

Einschriankung von Kampfhandlungen fiir die Luitwaife
Es sind nicht freigegeben:

A) Gegen Frankreich:

1. Ueberfliegen der Grenze mit folgenden Ausnahmen:
a) zur Abwehr stdrkerer Luftangriffe,

b) im Falle eines franzosisch-englischen Einmarsches in Belgien und
Luxemburg,

[
d

~—

zur Aufklarung,

—

zum Jagdschutz und Angriff auf feuerleitende Flugzeuge und Fessel-
ballone,

e) zum Flugblattabwurf und zur Einweisung.
2. Luftangriffe gegen Erdziele einschl. Héfen mit folgenden Ausnahmen:

a) Angriffshandlungen im Falle eines franz.-englischen Einmarsches in
Belgien und Luzemburg,
b) im Falle sonstiger franz.-engl. Angriffshandlungen.
B) Gegen England:

Luftangriffe gegen Erdziele im brit. Mutterland, einschl. Hifen, mit
Ausnahme der Docks von Rosyth und des Minenkrieges,

*) Die Anlagen betreffen Einschrankungen fiir Heer, Kriegsmarine und Luftwaffe. Hier
wird ein Auszug aus den Weisungen {ir die Luftwalle abgedruckt.
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Nr, 64

Fiihrerrede vom 30. Januar 1940 im Sporipalast zu Berlin
(Auszug)

... Der Staat, dem England die Garantie gegeben hat, ist ohne Erfiillung dieser
Garantie in 18 Tagen von der Landkarte weggefegt worden.

Damit ist die erste Phase dieses Kampfes beendet. Und die zweite beginnt.
Herr Churchill brennt schon auf diese zweite Phase. Er 14Bt durch seine Mittels-
minner — und er tut es auch personlich — die Hoffnung ausdriicken, daff nun
endlich bald der Kampf mit den Bomben beginnen moge. Und sie schreiben
schon, dali dieser Kampf natiirlich nicht vor Frauen und Kindern haltmachen
wird, — Wabpn hat jemals England vor Frauen und Kindern halt gemacht?
Der ganze Blockadekrieg ist iberhaupt nur ein Krieg gegen Frauen und gegen

Kinder. Der Krieg gegen die Buren war nur ein Krieg gegen Frauen und
Kinder . . .

Nr. 65

Bericht des Oberkommandos der Wehrmacht vom 17, Marz 1940
(Auszug)

... Auf Grund der Aufklirungsergebnisse der letzten Tage unternahmen
stirkere deutsche Kampffliegerverbinde in den Abendstunden des 16. Marz

einen VorstoB nach Nordwesten und griffen in Scapa Flow liegende Teile der
britischen Flotte an. ‘

Hierbei wurden drei Schlachtschiffe und ein Kreuzer durch Bomben getroffen

und schwer beschidigt. Die Beschddigung von zwei weiteren Kriegsschiffen ist
wahrscheinlich.

AuBerdem wurden die Flugpldtze StromneB, Earth-House und Kirkwall sowie
eine Flakstellung angegriffen und mit Bomben belegt ...
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Nr. 66

Die Inspektion der Ordnungspolizei Hamburg an das Luftgaukommando XI
iiber Fliegerangriife am 19. Mdrz 1940

(Fernschreiben)

(LGK XI, Ta op LS Nr. 2141/40)
A-FHG Nr. 1027, 19. 3., 21.45

An L GK XI, Hamburg-BL-nese.

Ab 19.45 Uhr starke feindliche Fliegerangriffe auf Nordfriesische Inseln,
insbesondere Sylt und Amrum.

Wiederholte Bombenabwiirfe auf vorgenannte Inseln.

Deutsche Jager zum Einsatz gestartet. Zwei Meldungen iiber je einen ab-
geschossenen Flieger, jedoch fraglich, ob zwei Flieger gemeint sind oder ob
einer von zwei Stellen aus gemeldet ist. Angriffe noch nicht beendet.

I. d. O. Hamburg

Nr. 67

Der Landrat in Niebiill iiber einen Fliegerangriif am 23./24. April 1940

(Bericht auf Formular)

(LGK XI, Ta op 3 LS Nr. 1513/40 g)

Luftschutzort: Westerland / Sylt, 1. Ordnung.
Angriff am 23. 4, 1940 von 23.30 Uhr bis 2.00 Uhr,
Artdes Angriffs: Bombenabwurf.
Geschéatzte Stdrke des Feindes: 10—15 Flugzeuge (geschatzt).
Geschédtzte Anzahl der abgeworfenen Bomben: *) zahlreiche.
Schédeniibersicht (schatzungsweise): 6000-Voltleitung zerstort,

60 Fensterscheiben zertriimmert
Schédden durch Brandbomben: keine.

Schédden durch Brisanzbomben: 6000-Voltleitung zerstért,
60 Fensterscheiben zertriimmert.
Schédden durch Kampfstoffbomben: keine.

Verluste: . . . tot verletzt vergiftet
Maénner keine
Frauen keine
Kinder keine

Verluste von Gerdt des SHD: keine

Kurze Darstellung der eingetretenen bedeutenden
Schéden:

Zahlreiche domben im Umkreis von Westerland abgeworfen. Ortskern nicht
beriihrt. Scheinwerfer und Erdabwehr in Tétigkeit. Der Erfolg der Abwehr ist
nicht bekannt. Es wurden festgestellt auf freiem Gelédnde fiinf Sprengbomben
und mehrere Brandbomben. Zwei Sprengbomben explodierten und eine weitere
heute um 7.45 Uhr. Die beiden anderen Bomben sind noch nicht explodiert. Am
Ehrenfriedhof ist eine Bombe explodiert, wihrend drei noch liegen.

Sachschdden sind bisher an keinem Hause gemeldet, jedoch ist Art und
Umfang des Schadens noch nicht angegeben.

Eine 6000-Volt-Leitung von Westerland nach Kampen ist in 20 Meter Ent-
fernung von der Einschlagstelle zerstért.

In Wenningstedt sind drei Blindgdnger niedergegangen. Beim spéteren Kre-
pieren einer Bombe wurden etwa 60 Fensterscheiben zerstért. Im iibrigen trat
geringer Héuserschaden durch die Erschiitterung ein. Zwei Bomben liegen noch.
In Tinnum sind angeblich 8—9 Bomben gefallen.

Die Uebernahme der Absperrung durch die Wehrmacht ist von mir beantragt.

Niebiill, den 24. April 1940. Unterschrift des Landrates Niebiill:

I. V. Unterschrift
*) = gefs. Beifiigung eines Stadtplanausschnittes mit Einzeichnung der Einschlagstellen.
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Nr. 68

Der Landrat in Heide {iber einen Fliegerangriff am 24. April 1940

(Bericht auf Formular)

(LGK XI, Ta op 3 Nr.1515/40 g)

Luftschutzort: Siderholm bei Heide, LS-Ort III. Ordn.
Angriff am 24. April 1940, von 0.30 bis 1.00 Uhr
Artdes Apgriffs: Bombenabwurf,

Geschétzte Stdrke des Feindes: nicht bekannt; es wurden nach
Gerduschen mehrere Flugzeuge festgestellt.

Geschédtzte Anzahl der abgeworfenen Bomben: *) 11
Schddeniibersicht (schﬁtzunésweise):

Schﬁ-den durch Brandbomben: keine.

Schdden durch Brisanzbomben: Beschiadigung eines Feldweges.

Schédden durch Kampfstoffbomben: keine.

Verluste: . . , tot verletzt vergiftet
Maénner keine
Frauen keine
Kinder ‘ keine

Verluste von Gerdtdes SHD: keine

Kurze Darstellung der eingetretenen bedeutenden
Schédden:

Abgesehen von der Beschidigung eines Feldweges ist einerlei Sachschaden
hervorgerufen; auch sind keine Personen verletzt.

Bemerkungen: Von den abgeworfenen Bomben waren zwei groBeren
Kalibers, deren Detonationen in der weiteren Umgebung gehdrt wurden. Die
Sprengtrichter haben bei den gréBeren Bomben einen Durchmesser von ca.
1% Meter. Die Bomben sind in einer Entfernung von ca. 200 bzw. 50 Meter von
Wohnhaus entfernt eingeschlagen, ohne indessen das Wohnhaus irgendwie zu
beschddigen, Auch sind keine Fensterscheiben zertriimmert worden, Die Ur-
sachen des Abwurfs kénnen auch nicht vermutet werden, da in der Gegend
keinerlei militdrische Objekte vorhanden sind.

Heide, den 24. April 1940. Unterschrift

i. V. des Landrates von Heide

*) = gefs. Beilligung eines Stadiplanausschnitles mil Einzeichnung der Einschlagstellen.

Nr. 69

Bericht des Oberkommandos der Wehrmacht vom 25. April 1940
(Auszug)

. . . Bei dem bereits gemeldeten Einflug britischer Flugzeuge auf die Insel
Sylt wurde der Badeort Wenningstedt mit Bomben belegt und mehrere Héuser
beschéddigt. Auch am Rande der kleinen Stadt Heide in Schleswig-Holstein
warfen feindliche Flugzeuge in der Nacht zum 24. 4. mehrere Bomben ab, ob-
woh! sich weder in Heide noch in seiner weiteren Umgebung irgendwelche
militdrischen Ziele befinden. Der Feind hat damit den Luftkrieg gegen unver-
teidigle Orte ohne militdrische Bedeutung erdffnet . . .
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Nr. 70

Kriegstagebuch der Luftinspektion .13 iiber feindliche Luftangriffe
vom 10. Mai bis 19, Juni 1940

(Auszug)
10. Mai
... Gegen 16.00 Uhr erfolgte ein Luftangriff von drei feindlichen Kampfflug-
zeugen gegen die Stadt und den Flugplatz Freiburg. ... Von den auf die

StraBe gefallenen Bomben wurden verhéltnismé&Big viele Menschen getroffen.

Gesamtverlust: 25 Tote, 24 Schwerverletzte, Neben erheblichem Hauser-

und StraBenschaden drei Pferde und ein Pkw.

Es wurden 18 Einschlige von Sprengbomben festgestellt,

Anlage zum Bericht {iber Fliegerangriff auf Freiburg

‘Am 10. 5. 1940 um 16.00 Uhr wurde Freiburg von drei feindlichen Flugzeugen
angegriffen. Die Flugzeuge warfen insgesamt 41 Bomben, von denen bis jetzt
zwolf Blindgdnger festgestellt wurden. Die Verluste an Menschenleben be-
trugen 25 Tote und 109 Verletzte, von denen bis jetzt 25 gestorben sind. Vier
Pferde wurden getotet, zehn Hauser schwer und leicht beschéddigt. Eine groBere
Zahl von Hausern ist durch Splitter erheblich beschadigt, ferner ist eine sehr
groBe Zahl von Fensterscheiben zerstért worden. . . . Ein Personenkraftwagen
wurde getroffen und brannte aus.

12 Mai

In der Nacht vom 11./12, 5. 1940 fanden etwa 25 feindliche Einfliige aus dem
niederldndisch-belgischen Raum zwischen Nymwegen und Malmedy mit Ein-
dringtiefe bis in die Gegend Miinster und Oberwesel statt.

Bombenangriffe erfolgten an 15 verschiedenen Stellen, und zwar in Aachen-
Siid, Linnich, Miinchen-Gladbach, nordwestlich Diisseldorf, bei Viersen, Straden,
Kaldenkirchen, westlich Erkelenz, Ost-Heinsberg, bei Ahrweiler, Stoppenberg,
Krefeld, nordlich Schleiden, Mors-Arnsberg,

Mehrere Tote und Verletzte unter der Zivilbevélkerung.

13 Mai
In der Nacht vom 12./13. 5, 1940 flog der Feind mit ein bis zwei Flugzeugen
aus westlicher Richtung in die Deutsche Bucht ein. — AuBerdem wurden in

der Nacht von feindlichen Kampfflugzeugen nichtmilitdrische Ziele bei Duis-
burg, Kaldenkirchen, Koln, Troisdorf, Ziilpich, Schleiden, im Gebiet der Eifel
und bei Saarburg angegriffen.

Mehrere Tote und Verletzte in der Zivilbevdlkerung.

Die Luftangriffe machen sowohl in der Anlage als auch in der Durchfiihrung
wiederum den Eindruck der Planlosigkeit.

'F

Iii

14 Mai

In der Nacht vom 13./14. 5. 1940 sieben Einflige von Westen in die Deutsche
Bucht und iiber das deutsche Kiistengebiet mit Schwergewicht iiber Schleswig-
Holstein und Stiddanemark.

Auflerdem etwa sieben Einflige in das Gebiet von K&ln und Diisseldorf
sowie zwei Einfliige bis zur Schnee-Eifel. Bombenabwiirfe bei Diisseldorf und
Ratingen.

15. Mai

In der Nacht vom 14./15. 5. 1940 drei Feindfliige von Westen in die Deulsche
Bucht und iber die Ostfriesischen Inseln.

AuBerdem 10—15 Einfliige aus niederlédndisch-belgischem Gebiet. Bomben-
abwurf bei Duisburg, Miinchen-Gladbach, Erp, Krefeld, Waldniel, Holzweiler
bei Erkelenz, Butzheim, Ziilpich, Euskirchen, Diiren, Ohligs. Bei Hinsbeck und
Lobberich wurde eine braune Fliissigkeit abgespriiht, die Kratzen im Halse und
Schwindelgefiihl verursachte.

Nur zwei der vorstehenden Angriffe wurden gegen militarische Ziele, die
iibrigen gegen nichtmilitarische, darunter mehrere Grofstadte, durchgefiihrt.
Die Abwiirfe machten den Eindruck der Planlosigkeit.

16. Mai

Aus niederldndisch-belgischem Gebiet fanden insgesamt 23 Feindeinfliige in
den Raum Emmerich—Bochum—Schnee-Eifel statt.

Insgesamt wurden etwa 200 Bomben an etwa 50 verschiedenen Orten ab-
geworfen. Bisher wurden insgesamt fiinf Tote und 16 Verletzte unter der
Zivilbevélkerung gemeldet. Im iibrigen waren die Abwiirfe wie in der vorher-
gehenden Nacht planlos und richteten sich nicht gegen militdrische Ziele.

17. Mai

Am Nachmittag des 16. 5. 1940 fanden im Raum Enschede/Osnabriick bis
Schnee-Eifel zwei und in der Nacht vom 16./17. 5, vierzehn Einfliige feindlicher
Flugzeuge aus dem niederldndisch-belgischen Raum statt.

Bombenabwurf bei Haldern, Goch, Dorsten, Olfen, Kamen, Oberhausen,
Hattingen, Remscheid, Rheydt, Erkelenz, westlich Kéln und siidlich Aachen.
Insgesamt wurden etwa 50 Bomben geworfen, die nur geringen Schaden an-
richteten. Sechs Tote und 34 Verletzte,

18 Mai

In der Nacht vom 17./18. 5. 1940 griffen britische Verbinde (etwa 40 bis
50 Flugzeuge) an verschiedenen Stellen im norddeutschen Kiistengebiet mit
Schwerpunkt iiber Hamburg an.

Der Luftangriff gegen Hamburg/Harburg wurde in rollendem Einsatz durch-
gefiihrt. — Es wurden etwa 50 Sprengbomben und mehrere 100 Brandbomben

geworfen. Insgesamt bisher festgestellt: 17 Spreng-, 18 Brandschéden, 29 Tote,
44 Verletzte.
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Ferner wurden Uetersen, Buchholz, Vegesack und Wilhelmshaven sowie
Rendsburg angegriffen. — Die Angriffe wurden verschiedentlich durch Abwurf
von Leuchtbomben eingeleitet,

Aufierdem erfolgten etwa zehn Einfliige mit Eindringtiefe bis in die Gegend
Coesfeld — Dortmund — Remscheid — Grevenbroich, Bombenabwiirfe bei
Essen, Gladbeck, Rheinhausen, Krefeld, Wesel, Duisburg, Diisseldorf und
einigen kleineren Orten. Schdden gering.

DR

18 Juni

Zwischen Mitternacht und 06.30 erfolgten aus der Deutschen Bucht zwdlf
Feindeinfliige bis zur Linie Laaland-Belt, Giistrow, Gardelegen, Eilsleben.
Ein Teil der Flugzeuge kreiste vor Sylt, iiber dem Laaland-Belt und iiber der
Libecker Bucht, ein Teil richtete durch Bombenabwurf z. T. erheblichen
Schaden an nichtmilitirischen Zielen an. Insgesamt wurden etwa 60 Bomben
abgeworfen, es gab einige Verwundete und Tote.

Zwischen Mitternacht und 03.00 Uhr erfolgten 33 Feindeinfllige aus
dem niederlindisch-belgischen Raum mit einer Eindringtiefe bis Herford,
Hamm, Werdeh], nérdlich Frankfurt/M., Neckargemiind.

Der Angriffsschwerpunkt lag {iber dem Ruhrgebiet. Sachschaden wurde im
allgemeinen nur an nichtmilitarischen Zielen angerichtet, es gab mehrere Tote
und Verletzte.

19.Juni

Fliegeralarm in der Zeit von 0.48—2.40, Durchschnittsdauer etwa % Slunden.
Links des Mitteltheins im Raum Frankfurt/M., Darmstadt, Heidelberg, Speyer,
Frankenthal sowie um Trier Bombenangriffe, Bisher gemeldet Frankfurt/M.
ein Krankenhaus, in Sachsenhausen Dachstuhl zerstort. — lsenburg ein Haus
zerstort, zwei Tote,

Nr. 71

Berichte des Oberkommandos der Wehrmacht vom 11. Mai bis 5. Juli 1940

(Auszug)

11, Mai . . . Der Feind griff, wie schon gemeldet, am 10, Mai die Stadt
Freiburg mit Bomben an und warf in der Nacht vom 10. zum 11. Mai Brand-
und Splitterbomben auf drei Orte im Ruhrgebiet, wobei zwei Zivilpersonen ge-
totet, mehrere verletzt und geringer Sachschaden verursacht wurde. Drei feind-
liche Flugzeuge wurden durch Flak abgeschossen . . «

12. Mai . . . In der Nacht vom 11./12. Mai flogen einzelne Flugzeuge in
Westdeutschland ein und griffen wiederum eine Reihe nichtmilitarischer Ziele
ohne besondere Wirkung an . . .

16. Mai . . . Auch in der letzten Nacht unternahmen feindliche Flugzeuge
Einfliige nach Westdeutschland. Sie warfen dabei planlos eine Anzahl Bomben,
die unbetrdchilichen Sachschaden anrichteten und eine Anzahl von Zivil-
personen téteten und verletzten. Militdrische Objekte wurden weder angegrif-
fen noch getroffen . . . ‘

19. Mai . . . Feindliche Flugzeuge griffen wiederum verschiedene Stadte
im norddeutschen Kiistengebiet und in Westdeutschland mit Bomben an. Milité-
rische Ziele wurden nicht getroffen . . «

20. Mai ... In der Nacht vom 19./20. Mai wiederholten britische Flug-
zeuge ihren planlosen Bombenwurf in Westdeutschland, wobei eine Reihe von
Zivilpersonen getdtet und verletzt wurde. Das einzige militdrische Ziel, das ge-
troffen wurde, ist ein Kriegsgefangenenlager. Eine Anzahl von Kriegsgefangenen
wurde getotet . « o

22. Mai ... In der Nacht zum 22. Mai warfen feindliche Flugzeuge iiber
Westdeulschland planlos Bomben, die meist auf freies Geldnde fielen. Militari-
sche Anlagen sind nicht getroffen. Zwei feindliche Flugzeuge wurden durch Flak
abgeschossen . . «

23. Mai . . . Auch in der letzten Nacht setzte der Gegner seine planlosen
Luftangriffe gegen nichtmilitdrische Ziele fort. In den Niederlanden wurden die
Orte Nymwegen und Waalwyk von britischen Flugzeugen angegriffen und da-
bei mehrere Zivilpersonen getétet . . .

24. Mai . . . Auch in der Nacht zum 24. Mai flog der Gegner nach West-
und Siidwestdeutschland ein und wiederholte seine planlosen Bombenabwiirfe
auf nichtmilitarische Ziele . . .

27. Mai . . , Der Feind setzte in der Nacht zum 27. Mai seine planlosen
Luftangriffe gegen nichtmilitdrische Ziele in Westdeutschland fort, ohne hierbei
groBeren Schaden anzurichten . . .
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31, Mai . . . In der Nacht zum 31. Mai griffen wiederum britische Flugzeuge
in Norddeutschland nichtmilitdrische Ziele an. Wesentlicher Schaden ist nir-
gends angerichtet worden. In Siidholstein wurde ein feindliches Flugzeug durch
Nachtjdger abgeschossen . . .

3. Juni. .. In der Nacht zum 3. Juni setzte der Feind seine Luftangriffe
gegen nichtmilitdrische Ziele in West- und Siidwestdeutschland fort, ohne
nennenswerten Schaden anzurichten . . .

4. Juni . . . In der Nacht vom 3/4. Juni hat der Gegner seine Einfliige und
Bombenangriffe in Holland, West- und Siidwestdeutschland fortgesetzt. Die
Erfolge waren ebenso gering wie bisher. Dabei gelang es bei Rotterdam und in
Westdeutschland, je ein Flugzeug durch Flakartillerie, zwei weitere feindliche
Flugzeuge durch Nachtjéger abzuschieBen . . « ‘

6. Juni . .. Der Feind wiederholte seine Luftangriffe gegen nichtmilité-
rische Ziele in der Nacht zum 6. Juni in Nord- und Westdeutschland, Wesent-
licher Schaden ist nicht angerichtet worden. Drei feindliche Flugzeuge wurden
hierbei abgeschossen, davon zwei iiber Hamburg durch Nachtjéager, ein drittes
in den Niederlanden durch Flak . . .

9. Juni , , . Der Feind wiederholte auch in der Nacht zum 9. Juni seine
Einfliige in das westdeutsche Gebiet. Militdrischer Schaden wurde nicht an-
gerichtet . , .

10. Juni . . . Feindliche Flugzeuge flogen wiederum wihrend der Nacht
in Nord- und Westdeutschland ein und verursachten durch planlose Bomben-
abwiirfe an einzelnen Stellen Flur- und Geb&dudeschaden. Ein feindliches Flug-
zeug wurde durch Flak abgeschossen ., , .

11. Juni . .. Feindliche Flugzeuge warfen wieder im Schutz der Dunkel-
heit einzelne Bomben iiber Nord- und Westdeutschland ab. Wesentlicher Sach-
schaden ist nicht entstanden . . .

12, Juni ., , . Bei den in der Nacht zum 12. Juni vereinzelten Bomben-
wiirfen feindlicher Flugzeuge in Westdeutschland wurden Brandbomben in das
Innere einer Stadt geworfen . . .

13. Juni . . . Vereinzelte Bombenwiirfe des Feindes in Norddeutschland trafen
keine militarischen Ziele . . .

15. Juni . . . Wahrend der Nacht zum 15. Juni unternahm der Gegner die
iblichen Einfliige nach West- und Siidwestdeutschland und warf dabei wiederum
planlos, und ohne militdrische Ziele zu treffen, Bomben ab . . .

18. Juni . . . In der Nacht zum 18. Juni nahmen englische Flugzeuge ihre

Angriffe gegen nichtmilitdrische Ziele in Nord- und Westdeutschland wieder
aufLi

19. Juni. . . . Britische Flugzenge flogen auch in der Nacht zum 19. Juni
in Nord- und Westdeutschland ein, um wie bisher ibre Bomben iiber nicht-
militirischen Zielen abzustreuen. Dabei sind etwa achtzehn Tote unter der
Polizei und der Zivilbevblkerung zu beklagen, darunler eine Anzahl Personen,
die sich nicht in die Luftschutzkeller begeben haiten . . .

5. Juli . .. Britische Flugzeuge unternehmen am 4. Juli wieder im Schutz
tiefliegender Wolken mehrere Einflige in Holland, Belgien und Nordwest-
deutschland. Auch in der Nacht zum 5. Juli {berflogen sie den nord- und
westdeutschen Raum. Militdrisch wichtige Ziele wurden nicht angegriffen,
dagegen wurden Wohnh#user, Bauernhéfe usw. durch Bombenwiirfe beschadigt
oder in Brand gesetzt und dabei mehrere Zivilpersonen getbtet.
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Nr. 72

Von der Kriegsgeschichtlichen Abteilung der Hauptabwicklungsstelle
der niederldndischen Wehrmacht geferligle Uebersicht
liber den Verlauf des Krieges auf niederlindischem Grundgebiel®)

(Auszug)

S. 32
10. Beschliisse des Oberbefehlshabers am 11: Mai 1940 und allgemeiner Eindruck
am. Ende dieses Tages

Der Tag kennzeichnete sich durch zahllose falsche Berichte iiber Landungen
von Fallschirmtruppen und Flugzeugen und durch Unruhe im Lande, wodurch
die Truppen in groBen Stadten sehr nervés wurden und zahllose SchieBereien
entstanden. Dies und jenes wirkte auf die schon ermiideten Truppen, wahrend
von den kleinen Stdben das AeuBerste verlangt wurde.

Der O.L.Z.*") beschloB im Laufe des Tages, dem C.V.**) Befehl zu geben, noch
zwei Bataillone und eine Batterie nach Rotterdam zu schicken, da in der Stadt
nur schwache Truppen sich befanden und weil am 10. Mai nicht weniger als
240 Flugzeuglandungen in Waalbaven gezdhlt wurden, so daB mit dem Vor-
handensein von 5000 Mann deutscher Elitetruppen im Siiden der Stadt gerechnet
werden mubBte.

Rolterdam wurde als Schliisselpunkt der Landesverteidigung betrachiet;
gehofft wurde, daB es gelingen wiirde, noch die Bricken bei Rolterdam, Dord-
recht oder Moerdijik in die Hand zu bekommen.

Ueber die Lage in Noordbrabant war dem O.L.Z. noch nichts bekannt.

*} Die Uebersicht wurde von der Ableilung Ib (Kriegsgeschichle) der Hauptab-
wicklungsstelle der niederléndischen Wehrmacht, ehemaligen Operatinusabteilung des
Niederlandischen Generalstabs, zusammengestellt und am 10. 5. 1941 im Auftrage des

niederldndischen Generals Carstens, Leiter der Hauptabwickluongssielle der niederldn-
dischen Wehrmacht, durch seinen Slellverireler dem &:llichen Beauflragten des Chefs
der deutschen Heeresarchive dibergeben.

**) O.L.Z. = Obeibetehlshaber der Land- und Seestreitkrdfte. C.V. — Kommandeur des
Feldheeres.

I

Nr.73

Kriegstagebuch Nr. 1 des Generalkommandos XXXIX. A.K.
(Auszug)

14 Mai1940:

05.30 Uhr

Der Kd.Gen. fuhr mit dem Chef d. Gen.St. und der Fiihrungsabteilung
von Dongen iiber Made, Briicke Moerdijk nach Rijsvord, wo sich die Gefechts-
stinde der 7. F1.Div. und 9. Pz.Div. befanden.
07.45 Uhr

Hier nahm der Kd.Gen. zunichst Verbindung mit dem Kdr. der 7. Fl.Div.
auf und fuhr dann zu dem Gef.Stand der 9. Pz.Div. weiter, wo er die Weisungen
fiir den Angriff auf Rotterdam gab.

Die Gef.Stéinde des Korps und der Divisionen waren so dicht zu-

sammengelegt worden, um die Kdr. ohne Zeitverlust auch mit miindlichen
Weisungen versehen zu kdnnen.

Zum Angriff wurden 3 Sturmabteilungen gebildet:

Links: Leibstandarte #f ,Adolf Hitler",

Fiihrer: Obergruppenfiihrer Dietrich.
Auftrag: DurchstoBen der Weststadt, VorstoB auf Den Haag, Entsatz
der 22. (Luftl.)Div.

Mitte: 9. Pz.Diw,

Fithrer: Generalmajor Hubitzky.
Auftrag: Durchstof auf Rotterdam-Mitte, VorstoB in Richtung
Amsterdam. :

SturmabteilunglinksundMitte iiber StraBenbriicke Rotter-
dam-Siid Briickenkopt.

Rechts: 7. F1.Div. mit 1 verst. Inf.Rgt. (I.R. 16).

Auftrag: Uebersetzen nach Rotterdam-Ost, Abriegeln des O-t-
randes gegen Feind von Osten und Verhindern von Ausbriichen aus
der Stadt.

Befehlsfiihrend fiir den Gesamtangriff: Kdr. 9. Pz.Div.
Artillerie der 9. Pz.- und 7. FL.Div. zur Ueberwachung und Unterstiitzung des
Angriffs auf dem Siidufer eingesetzt.

Angriffszeit: 15.00—1530 Uhr Bombenangriff auf Hafenseite und Ost-

gtadt; 15.30—15.45 Uhr Artillerie-Vorbereitung; 15.45 Uhr Vorgehen der Sturm-
abteilung.
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10.00 Uhr

Durch den Ia des A.O. K. 18, Oberst i. G. Schmidt, wird eine Ver-
dnderung des Auftrages fiir das Korps liberbracht. Der Kd.Gen. hatte bereits
vorher den Ansatz der Angriffskrédfte entsprechend geregelt.

Gleichzeitig orientierte Obersti. G. Schmidt iiber die Ver-
dnderungen in der allgemeinen Lage:

Der Feind scheint die Grebbe-Linie rdumen zu wollen. Das X: AK. dringt
gegen die Wasser-Linie in Richtung Utrecht vor, um von Norden auf Rotter-
dam vorzugehen.

Feindlage vor dem Korps:

Rotterdam-Siid ist bis zur Neuen Maas feindfrei. Dordrecht be-
findet sich in eigener Hand. Am Nordufer der Neuen Maas hat der
Gegner in Rotterdam iiberall Hduser zu Stiitzpunkten ausgebaut. Aus dem
Raum nérdlich der Stadt schieBt er mit mehreren Batterien ziemlich
planlos in die Gegend siidlich Rotterdam.

Ein Zug Fallschirmjédger von 2 Offizieren und 52 Mann hélt seit
3 Tagen vollig abgeschnitten den nérdlichen Briickenkopf der einzigen Briicke
in Rotterdam iiber die Neue Maas. Eine beispielhafte Leistung zdhen Aus-
haltens.

Das EinschieBen der Artillerie fir den auf 1500 Uhr fest-
gesetzten Angriff beginnt, sobald die Batterien in Stellung sind, um dem
Gegner den Ernstder Lage klarzumachen, der am Tage zuvor
eine Aufforderung zur Uebergabe durch den Kdr. der 7. FLDiv.
ablehnte, da der Kommandant der Stadt annahm, nur schwache Krafte
gegeniiber zu haben.

Die Befestigungen der Stadt waren so, daB Rotterdam nicht
mehr als offene Stadt zu bezeichnen war.

Nr. 74

Eigenhdndige Aufzeichnung
des Franzosischen Landesverteidigungs- und Kriegsministers Daladier

Paris, den 16. Mai 1940
17 Uhr

Sitzung am Quai d'Orsay — Churchill — Luftmarschall La Ferté — Joubert
(Englinder) — General Ismay — englische Offiziere — Reynaud, Daladier —
General Gamelin — Bergeret (Luft) —. In den Géarten des Dienstgebdudes fliegt
eine Menge halb verkohltes Papier herum. — Die Akten werden verbrannt, —
Rauchige Atmosphire. — Studium der Landkarte. — Churchill glaubt, daB der
Sack abgeschniirt werden kann wie im Jahre 1918. — Ich erkldre ihm, daB
zwischen den beiden Kriegen kein Vergleich mdglich ist. — Lange technische
Auseinandersetzung mit seinen Generalen, die mir erkldren, da8 der deutsche
Vormarsch in Frankreich durch Bombardierung der Ruhr verlangsamt werden
kann. — TIch erklire, daB ich es fiir absurd halte, dies anzunehmen.- — Die
Deutschen haben Interesse daran, ihren Vormarsch in Frankreich fortzusetzen,
um anschlieBend England zu erledigen. — Die Zerstérungen im Ruhrgebiet sind
ihnen gleichgiiltig, sie werden ihre Beute nicht fahren lassen. Das Schicksal
Englands wird sich im Sack entscheiden. England kann keine Division mehr
nach Frankreich schicken (nur 8 sind hier vorhanden!), weil seine Leute nicht
ausgebildet worden sind (seit 8 Monaten!). England soll wenigstens seine Flug-
zeuge schicken, — London wird hier verteidigt werden. — Widerspruch des
Marschalls La Ferté-Joubert und Churchills, die auf die Notwendigkeit der
Verteidigung der englischen Riistungsfabriken hinweisen. — Ich antworte ihnen,
daB, wenn Paris fillt, die Riistungsfabriken keinen groBen Nutzen mehr bringen
konnten. — Hier muB gehandelt werden. — Churchill wiinscht, die englische
Botschaft aufzusuchen, um mit seiner Regierung zu sprechen.

Fr 148t mich um 0 Uhr 30 zu Reynaud kommen — liest das Telegramm vor,
das er an seine Regierung gerichtet hat — teilt die Antwort mit. — Er wird am
(17.) Mai 4 neue Geschwader und die Halfte seiner Bombenflugzeuge zur Zu-
sammenarbeit mit den Franzosen schicken. — Marschall Joubert entfernt sich
mit diesem Befehl, um General Georges aufzusuchen. Ich driicke Herrn Churchill
dankend die Hand.
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Nr. 75

Berichle des Oberkommandos der Wehrmacht 1\.f'fam 17. und 18. Mai 1940
(Auszug)

17. Mai: ... Nach dem Zusammenbruch der siidlich Léwen gelegenen britisch-
franzdsischen Stellung sind Freitag gegen Abend die deutschen Truppen in
Briissel einmarschiert...

18. Mai: . .. Wie gestern schon durch Sondermeldung bekanntgegeben, wurden
Mecheln und Léwen in hartem Kampf genommen, Briissel dagegen kampflos
durch den Oberbiirgermeister unseren einriickenden Truppen ibergeben...

Nr. 76

Der Befehlshaber der Ordnungspolizei in Hamburg iiber die Fliegerangriife
auf Hamburg und Bremen am 18. Mai 1940

(Bericht)

| Hoéhere ff- und Polizeifiihrer bei den

ilchsstatthallern und Oberprasidenten in

mburg, in Oldenburg und in Bremen, in

nnover und in Schleswig-Holstein im
Wehrkreis X

« Der Befehlshaber der Ordnungspolizei —

Hamburg 13, den 18. Mai 1940
FeldbrunnenstraBe 16

Betr.: Luftangriffe auf Hamburg und Bremen in der Nacht vom 17. zum
18. Mai 1940.

Vorliufige Lagemeldung

In der Nacht vom 17. zum 18. Mai 1940 fanden Luftangriffe auf Hamburg und
Bremen statt. Die Angriffe wurden in mehreren Wellen durchgefiihrt. Die An-
tohl der feindlichen Flugzeuge wird auf 20 geschatzt.

Starke eigene Scheinwerfertétigkeit und eigenes Abwehrfeuer.

L Hamburg
Um 0.45 Ubr ,Luftgefahr 15"

« 1.03 ,, ,Fliegeralarm"
o 302 , ,Luftgefahr vorbei"
w 3.05 , | Entwarnung".

Folgende Schidden sind entstanden:

1. Stadtgebiet Hamburg

a) Gruppe West
Jagerstralle 23,
Eimsbiitteler StraBie 44,
Gr. Freiheit / Junguiihle,
Paulinenplatz 11,
Kieler StraBe 51,
TalstraBe 71,
von Brandbomben getroffen. Entstandene Feuer iiberall geldscht.
Schlachthof Rinderhalle Eimsbiitteler StraBe
Brandbomben festgestellt (Blindgédnger).
Fremdenheim Reeperbahn/Am GrenzfaB
Sprenghombe.
1 Brandbombe wurde im I-Park LS-Abschnitt 1T sichergestellt,



b) Gruppe Ost
Spadenland 40/41
2 Sprengbomben. Nur Sachschaden.

c) Gruppe Hafen
Hermann-Géring Siedlung, Siebenbiirgerweide
durch Sprengbombe zerstért bzw. beschadigt:
7 Wouhnhduser.
Bei Schuppen 77 Kaimauer beschédigt,
1 Kran umgestirzt,
In Finkenwérder hinter Aue-Deich
Sprenghombe.
In allen Fillen sind die entstandenen Feuer durch eigene Krifte
geldscht.

d) Abschnitt Hamburg-Harburg
Ftwa 4 Spreng- und etwa 40 Brandbomben
OLSR Finanzamt, BergstraBe,
durch Sprengbombe eingedriickt.
Rrandschéden:
Renck u. Hessenmfller,
Bauhof in der Nihe der Fa. Brinkmann u. Mergell,
Wohnhéuser Buxtehuder StraBe 17.
Feuerléschpolizei ist Herr der Lage.
Tn der 3. Seehafenstrafie sind 10 Brandbomben (Blindgénger) auf-
gefunden worden.

Personenschéden (vorliufiges Ergebnis)

29 Tote,
44 Verletzte (davon 10 Schwerverletzte)

II. Bremen

Um 1.20 Uhr ,Fliegeralarm"

w 319 , ,Entwarpung”

Fliegerangriffe zwischen 0.45—0.55 Uhr und 1.15-3.20 Ubr.

Stadtzentrum, westliche Innenstadt und Landgebiete (Huchting, Seehausea,
Hasenbiiren, LS-Orte III. Ordnung). .

Folgende Schéden sind entstanden:

Polizeiprasidium durch Splitterwirkung und Luftdruck Fenster der Ost-
front zertriimmert, Dach schwer beschédigt, Tiiren und Flur herausgerissen.
1 Hafenschuppen (Inhalt Mobilien). Feuer gel6scht.

3 Wohnhauser zerstdrt, 1 Haus schwer.

In der BuchtstraBe 4 Sprengbomben. Mehrere Héuser leicht beschédigt.
2 kleine Bréande.

Diakonissenhaus (privates Krankenhaus) durch 2 Bomben schweren Ka-
libers stark beschidigt. (1 Krankenschwester tot, 1 Wochnerin schwer
und 1 Kranker leicht verletzt.)

Verschiedene StraBen durch Sprengbomben aufgerissen.
StraBenbahnoberleitung gering beschédigt.

vl o)

=

Personenschédden (vorlaufiges Ergebnis)

11 Tote,

63 Verletzle

(davon aus dem Werkluftschutz 3 Tote, 1 Schwer- und
33 Leichtverletzte).

Bei AbschluB des vorstehenden vorldufigen Lageberichtes gehen noch folgende
Meldungen ein:

1. Ministerium Oldenburg

Am 18. 5. 40 gegen 3.00 Uhr wurden auf ReichsstraBe 212 bei Ort-
schaft Schliite zwischen Berne und Huntebriick 3 Bomben geworfen.

Auf der StraBe Sprengtrichter. StraBe voriibergehend gesperrt, wird aus-
gebessert, ab 9 Uhr wieder fiir Verkehr freigegeben. 2 Héuser stark
beschédigt. Kein Personenschaden.

Ferner auf StraBe von Schliite nach Dreisielen etwa 10 Brandbomben.
Kein Sachschaden. Bei Ortschaft Ranzenbiittel 1 Blindgdnger. Absperr-
malinahmen sind durchgefiihrt,

2 Landrat Stade

Am 18. 5. 40 gegen 2.15 Uhr sind iber Wiepenkaten, 4 km siid-
westlich Stade, 4 Bomben abgeworfen worden. Sie sind in eine Wiese
piedergegangen. 3 Sprengtrichter von 5—6 m Durchmesser und 2 m
Tiefe sind gelunden. Sprengstiicke wurden nicht gefunden. Der 4. Ein-
schlag konnte noch nicht festgestellt werden.

Querner
Generalmajor der Ordnungspolizei
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Nr. 77

Meldungen an das Luftgaukommando XI {iber Fliegerangriife
am 18. Mai 1940

(Zusammenstellung bei LGK XI)

Landrat Brake meldet:

Am 18. 5. 1940 nacﬁts sind neun bis zehn Bomben etwa 150 m s@dwestlich
von Bardenfleth geworfen worden.

Kein Personenschaden.
In einigen Hausern sind Fenslerscheiben zertriimmert.

Nach Angabe von Einwohuoern sollen zwei Bomben etwa ein bis zwei Stunden
nach Abwurf detopiert sein.

Am 18, 5. 1940 ip der Zeit von 06.00—07.00 Ubr wurden slidwestlich Neuen-
brock bei Morriem vier Bomben geworfen, die nicht detonierten.

Kein Sachschaden,

Absperrung und Benachrichtigung der néchsten militdrischen Dienststelle
ist erfolgt.

Landratsamt Stade meldet:

Zwischen Ohrensen und Ldsthop um 01.30 Uhr elne Bombe niedzrgegangen
und in einer Wiese krepiert. Trichter 4 m Durchmesser und 2 m Tiefe.

Sprengstiicke werden gesammelt,

Landratsamt Harburg meldet:

In Maschen ein Haus durch eine Bombe beschidigt. Das Heaus ist zur Halfte
abgedeckt. AuBerhalb der Ortschaft kleinere Bomben, anscheinznd Brand-
bomben, abgeworfen, ohne Schaden anzurichten.

AuBerdem acht Brandbomben abgeworfen, von depen vier explodiert sind,
Feuer geléscht.

Beschadigungen an Gebiuden bei Stelle durch Bombeneinschlag.

In der Gemeinde Meckelfeld vier Bomben und zwel Brandbombzpn, ohne
Schaden anzurichlen, abgeworfen.

Menschenleben oder Verletzte sind nicht zu beklagen.

Nr. 78

ur Reichsluftschutzbund, Landesgruppe Nordmark, an das Luftgaukommando XI

iiber einen Fliegerangriff am 18. Mai 1940

(Fernmiindliche Meldung)

laop3LS1 Hamburg-Blankenese, den 18. Mai 1940

In Harburg. StaderstraBe Hauser 5b, 7, 9 und 9a stark beschadigt:

Ein Toter, mehrere Verlelzte, zwei Hiuser leicht beschédigt (soll die Wirkung
einer einzigen Bombe gewesen sein).

In der HangstraBe 13 drei Tote und mehrere Verletzte.
In der HangstraBe 9 ein Toter und mehrere Verletzte,

Die ganze StraBenreihe HangstraBe, die ungeraden Hausnummern 3—19, stark
beschadigt.

Zwei Brédnde durch Selbstschutz geldscht.
Durch Flaksplitter in Eimsbiittel drei und Hamburg-Nord drei Leichtverletzte.



Der Reichslufischutzbund, Landesgruppe Nordmark, an das Lufigaukommando XI
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Nr. 79

iiber einen Fliegerangriff am 18. Mai 1940

Taop 3LS 2
An
LS 1
im Hause

Hamburg-Blankenese, den 18. Mai 1940

R.L.B. Landesgruppe Nordmark meldet um 11.50 Ubr am 18, 5. 1540 aus
Pinneberg:

Bei Bauernhof Bokelsees sind vier Bomben mittleren Kalibers gefallen, Zeit
unbekannt.

Sprengtrichter 4 m Durchmesser, 1% m tief, drei nebeneinander, einer in
50 m Abstand. :

Acht Tiere im Freien erschlagen.
Berendt

Nr. 80

Bericht des Oberkommandos der Wehrmacht vom 18. Mai 1940

(Auszug)

« + . Feindliche Luftangriffe richteten sich gegen verschiedene Stadte im nord-
deutschen Kiistengebiet, insbesondere Hamburg und Bremen, und in West-
deutschland. Wie in allen bisherigen Fillen wurden, abgesehen von einer
Kaserne, ausschlieBlich nichtmilitérische Ziele planlos angegriffen. Dies stellt
das deutsche Oberkommando der Wehrmacht im Hinblick auf die sich daraus
ergebenden Folgerungen ausdriicklich fest . , x
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Nr. 81

Befehl des Luftflottenkommandos 3

21. Mai 1940 um 01.05 Uhr

Flottenbefehl Nr. 12 fiir den 21. Mai

1. Nachteinsatz 20./21. 5. 1940:

Fl-Korps IT und V Stérangriffe gegen Bahnen, Ausladungen und Ansamm-
lungen in den fiir den 20. Mai befohlenen Kampfriaumen.

Wettererkundungsstaffel 51 und Fl.-Korps II Flugblattabwurf im Raum iiber
und um Paris (Flugblatt Nr. 144),

2. Erdlage:

Eigene schnelle Truppen haben Arras, Albert erreicht und einen Briicken-
kopf siidlich Amiens gebildet. Briickenk&pfe in Abbéville und anderen Somme-
Uebergéngen zwischen Abbéville-Amiens werden vermutlich in der Nacht vom
20/21. Mai erreicht. Der Feind {iber die Somme nach Siidwesten gegen die
Seine im Riickzug. Vor dem linken Fliigel erfolgte kein Feindangriff. StraBen
und Bahnen siidlich der Linie La Fére—Laon—Réthel zeigten am Nachmittag
des 20. Mai keinen besonderen Verkehr.

3. Aufgabe der Luftflotte II und IIT am 21. Maij ist es, die EinschlieBung der

englisch-franzésisch-belgischen Kréfte im nordfranzésisch-belgischen Raum zu.

unterstiitzen und gegen Bedrohung von Siiden und Siidwesten zu schiitzen.

4. Einsatz:

a) Fliegerkorps VIII unterstiitzt unmittelbar die vor 4. und 12. Armee vor-
gehenden Panzerkréfte (Gruppe Hoth und Kleist) mit Schwerpunkt vor Gruppe
Kleist im Raume: St. Pol—Hestlin—St. Valery—Qisement—Poix (diese einschl)—
Breteuil-——Amiens—Arras (diese einschl.).

b) Fliegerkorps II unterstiitzt Vorgehen der Schnellen Truppen und beké@mpft
Riickzug des Feindes gegen die Seine im Raum (alle Orte einschl.) Dieppe—
Rouen (ausschl) Gisors—Montataire. Bahntransporte, Ansammlungen und
Marschkolonnen sind laufend nachhallig anzugreifen.

Fliegerkorps V bekdmpft zum Flankenschutz links feindliche Marschbewegun-
gen und Bahntransporte jeder Art im Raume (alle Orte einschl) Roie—Mont-
didier—Creil—Meaux—Braisne—Noyen—Roye. Zur Abwehr von Feindangrifien
gegen die Linie La Fére—Laon—Réthel sind Verfiigungskréfte zuriickzuhalten,
sofern dariiber hinaus Kréfte verfiigbar sind, oder beim Einsatz im befohlenen
Raum lohnende Zielen fehlen, ist der Angriff gegen stark belegte Flugpldtze im
Raum von Paris freigegeben, ausgenommen Plétze im Weichbild von Paris.

Fl.Korps VIII u. Il haben die Verbidnde auf die siidlich der Somme durch
eigene Kréfte zu bildenden Briickenkopfe besonders hinzuweisen. -

Lfl.Kdo. 2 wurde gebeten, mit Fl.Korps T nérdlich der Linie Arras—St. Pol—
Berck zu unterstiitzen.

5.. Aufklarung:

a) Fl.Korps Il im Kampfraum und stdlich anschlieBend bis zur Seine.
b) Fl.Korps V im Kampfraum sowie im Raum Laon—Chateau Thierry—Cha-
lons-sur-Marne—Vouziers.

Wichtig, ob Feind siidlich der Linie La Fére—Réthel unter Zufiihrung von
Kriften aus dem Raum um Paris neue Kréftegruppe bildet.

¢) Aufkl.Gr. 123 klart auf.

aa) Feindliche Bodenorganisation im ‘Raum Nantes—-Chartres—Chateau-
dun—Orléans—Melun—Beaumont; ;

bb) Belegung der aus der Linie Lisieux—Dreux gegen Linie Fécamps und
Gisors filhrenden Strafien und Bahnen;

cc) Aus Linie Chalons-sur-Marne gegen Paris fiilhrende Bahnen auf Trans-
portbewegungen.,

6. Luftverteidigung:

Masse der Krifte Flakkorps I ist in der Flanke der 4. Armee bei Gruppe Kleist
so zusammenzufassen, daB sie Durchbruchsversuch des Feindes von Norden
abwehren kann.

Fiir das Lfl.Kdo. 3 Der Chef des Gen.Stabes
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| Nr. 82

Der Franzisische Ministerprisident an den Brifischet Premierminister

i (undatierter Telegrammentwurf)

Von der gegenwiértig an der Somme und der Oise abrollenden Schlacht hangt
picht nur das Schicksal Frankreichs, sondern auch GroBbritanniens ab.

Es wire nicht angingig, die Streitkréfte der beiden Lander in dieser Schlacht
nicht in ihrer Gesantheit einzusetzen.

Geht das Spiel jetzt verloren, so haben die Riistungsanstrengungen des Ver-
einigten Konigreichs keinen Sinn mehr. Ich kann uoter diesen Umstdnden
nicht begreifen, warum Sie den groBlen Teil Threr Luftstreitkrafte zum Schutze
Ihrer Industrie weiterhin in England zuriickhalten.

Ich ersuche Sie dringendst, sofort 500 Jagdflugzeuge nach Frankreich zu ent-
senden. Die franzosischen Flugplatze sind zur Aufnahme dieser Flugzeuge
bereit.

Weiterhin spreche ich die Bitte aus, Ihre gesamten Bombenflugzeuge in die
Schlacht zu werfen und auf Unternehmungen zu verzichten, wie sie die Royal
‘Air Force soeben an der Ruhr durchgefiihrt hat, wéhrend die franzdsische In-
fanterie, die allein in der Schlacht steht, auf die Hilfe der brilischen Bomben-

flugzeuge dringend angewiesen ist. ;

*) Der Entwurf stammt aus den letzten Tagen des Mal 1940; vgl. WeiBbuch des Aus-

wéitigen Amtes 1940 Nr. 6 ,Die Geheimakten des franzésischen Generalstabes”, Doku-
ment Nr. 69.

Nr. 83

a) Kriegstagebuch des Luftgaukommandos VII

(Auszug)

4. Juni 1940

. .. 105—2.15 Fliegeralarm in Miinchen. Bombenabwurf auf Miinchen-Riem,
Ulm-Séflingen, Memmingen, Klingenstein im Klartal (ein Haus getroffen,
1 Toter, 4 Schwerverletzte) . 1 « -

. . . Bombenabwiirfe bei Ottobeuren (Gegend Memmingen), Ulm-Séchtingen,
Goppingen, Konigsbrunn, StraBberg, Gegend bei Riem und Miinchen-Allach.
Zusammen ungefédhr 20 Bomben. 5 Tote, 13 Verletzte, Sachschaden gering. pp.
Militérischer Schaden: Keiner. Zeit zwischen 23.38 bis 3.46 . . .

6. Juni 1940

... Binflug eines feindlichen Flugzeuges gegen 4.00 Uhr. Dabei Tiefflug dber
Memmingen und MG.-Feuer in die Stadt; geringer Sachschaden, kein Personen-
schaden ...

b) Kriegstagebuch des Luftgaukommandos XII
(Auszug)

21. Juni 1940

. .. 10 schwere Sprengbomben auf Ort Oppau. 5 Héuser durch Feuer zerstort,
weitere Hiuser beschadigt. 1 &lfentlicher Schutzraum leicht eingedriickt,
1 Privatschutzraum besch&digt. 1 Schwer- und 3 Leichtverletzte, nach Angriff
MG.-Feuer aus der Fd.-Maschine , . .
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Nr. 84

Kriegstagebuch der Heeresgruppe B vom 5. Juni bis 14. Juli 1940
(Auszug)

S. 45/46:
13. 6.;

Um 14.30 Uhr féngt die Hgr. eine Mitteilung des Pariser Rundfunks auf, nach
der der Bevolkerung durch Maueranschldge bekanntgegeben wird, daB Paris
zur offenen Stadt erkldart worden ist und die zur Verteidigung der Stadt be-
stimmte Armee zuriickgezogen wird.

Der Eindruck, daB die Schutzstellung zum Teil bereits gerdumt ist, wird be-
statigt durch die Meldung, daB eine Pz.-Jag.-Abt. bereits Le Bourget erreicht
haben soll. Ferner ergibt die Funk-Horchauswertung, da8 die frz. Funkstellen
aus dem Raum noérdlich Paris verschwunden sind.

Auf Grund dieser Nachrichten befiehlt die Hgr. der 18. Armee zunéchst
folgende Linie zu gewinnen: Einmiindung der La Mauldre in die Seine — Lauf
dieses Baches und der Ru Maldroit anschl. aufwirts — Biévre Bach — siidlich
Versailles — Teichgruppe bei Juvisy — Prie Comte Robert — Fontenay. Paris
selbst ist zundchst mit 1 Div, zu besetzen unter Sicherung der Verwaltungs-
gebdude, lebenswichtigen Betriebe und Briicken. Die Masse der Div. hat Paris
seitwdrts zu umgehen.

Um 19.40 Uhr geht vom OKH/Abt. Fremde Heere West die Bestatigung ein,
daB Paris zur offenen Stadt erklart worden ist'),

‘) Die Mitteilung, daB Paris zur offenen Stadt erklart worden ist, war auf Wunsch
des Kommandanten von Paris iiber die diplomatischen Vertretungen der Vereiniglen
Staaten in Paris, Bern und Berlin zur Keuntnis des Oberkommandos des Heeres gelangt.

Nr. 85

Protokoll der Ubergabeverhandlung -von Paris

Ecouen, den 14. 6. 1940

1. Um zu vermeiden, daf Paris Kriegsgebiet wird, ist erforderlich, daB:

1, In Paris bis zur Linie St. Germain—Versailles—Juvisy—St. Maur—Meaux
kein Widerstand von Truppen oder durch die Bevolkerung geleistet wird.

2. In Paris keine Zerstérungen der Briicken oder lebenswichtiger Betriebe
(insbesondere Wasser- und Elektrizitdtsversorgung) und der Nachrichten-
anlagen stattfindet.

Gelingt diese friedliche Losung dem Generalgouverneur nicht, so wird
der Widerstand in der Stadt mit scharfsten Mitteln zur Erde und aus der
Luft gebrochen werden.

Zur Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung bleibt:

1. die Kommunalpolizei im Dienst, ibernimmt den Schutz gegen Ver-
brecher und Pliinderer usw. und verhindert Sabotageakte.

2. die Einwohnerschaft, vom Zeitpunkt des Einmarsches der deutschen
Truppen ab, auf die Dauer von 48 Stunden in den Hausern.

II. Der deutsche Befehlshaber nimmt Kenntnis, daB der Generalgouverneur von
Paris die in Ziffer I aufgefithrten Bedingungen nur im Raum, der aus bei-
gefigter Karte zu ersehen ist, durchfiihren wird.

III. Der Generalgouverneur wird versuchen, sich in Verbindung mit dem Fran-
zbsischen Generalstab zu setzen, um die in Ziffer I festgestezie Linie zu
erreichen,

Fir den Generalgouverneur von Paris:
Dentz, Kommandant

Fiir den deutschen Befehlshaber:
Heinrich, Major i. G,
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Nr. 86

Berichte des Oberkommandos der Wehrmacht vom 14. und 15. Juni 1940
(Auszug)

14 Juni:

S ber vé]lige Zusammenbruch der ganzen franzésischen Front zwischen

~ dem Aermelkanal und der Maginotlinie bei Montmédy hat die urspriingliche

Absicht der franzosischen Fiihrung, die Hauptstadt Frankreichs zu verteidigen,
zunichte gemacht. Paris ist infolgedessen zur ofienen Stadt erklart worden.

Soeben findet der Einmarsch der siegreichen deutschen Truppen in Paris
statt . . .

15 Juni:
. . . Paris wurde gestern kampflos besetzt und durchschritten.

Nr. 87

Der Chef des Oberkommandos der Wehrmacht an den Generalstab des Heeres
und den Fithrungsstab des Oberbefehlshabers der Luftwaiie

I (Fernschreiben)

den 20. 6. 1940
Der Fiihrer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht hat befohlen, dali
a) von den an der Westkiiste Frankreichs nach Siiden vorgehenden Teilen des
Heeres die Linie Royan—Saintes—Cognac—Angouléme zunédchst nicht liber-
schritten wird;
b) gegen die Stadt Bordeaux keine Luftangriffe gefiihrt werden, da die Franzé-
sische Regierung mitgeteilt hat, daB Bordeaux eine offene Stadt ist.

Chef OKW,
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Nr. 88

Bericht des Oberkommandos der Wehrmacht vom 20. Juni 1940

(Auszug)

... Seit 10. Mai haben feindliche, und zwar vorwiegend britische, Flugzeuge fort-
gesetzt in der Nacht offene deutsche Stadte angegriffen. Auch in der ver-
gangenen Nacht fielen diesen Angriffen wieder acht Zivilpersonen zum Opfer.

Die deutsche Luftwaffe hat nunmehr mit der Vergeltung gegen England
begonnen . . .

Nr. 89

Amiliche Verlautbarungen iiber britische Bombenangriffe auf Kulturstdtlen

im Juni und August 1940

22, Jana

In der Nacht erfolgte ein sinnloser Bombenangriff auf die nationale Weihe-
stitte auf dem Biickeberg, die nichts mit- militarischen oder der Verteidigung
dienenden Zielen zu tun hat.

17. August

Nichtlicher Angriff auf die Stadt Weimar, die keinerlei militdrische Ziele
enthilt. Bomben schweren Kalibers gingen in den Park neben Goethes Garten-
haus nieder, wo eine Anzahl Baume zerfetzt wurden. Die unmittelbare Néhe
der Einschlige neben dieser nationalen Gedenkstitte beweist, daB sie selbst
das Ziel gewesen sein muB. Ferner Bombenabwurf in der Allee nach Belvedere,
unmittelbar neben dem dort liegenden Roten-Kreuz-Haus. Beschadigung eines
Reservelazaretts im Innern der Stadt.

Es war eine helle Mondnacht, die das Gelande und besonders auch das helle
Gartenhaus im Goethe-Park klar erkennen lief.

22 August

Bombardierung des Bismarck-Mausoleums in Friedrichsruh. Das Mausoleum
liegt bekanntlich weitab von allen VerkehrsstraBen und groBeren Siedlungen
mitten im Walde. Die Bomben schlugen in geringer Entfernung vom Mausoleum
ein, ohne das Gebaude selbst zu beschddigen.
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Nr. 90

Fithrerrede vom 19. Juli 1940 (Reichstagssitzung)
(Auszug)

... Mister Churchill hat es soeben wieder erklart, daB er den Krieg will. Er hat
nun vor etwa sechs Wochen mit dem Krieg in dem Raum begonnen, in dem er
anscheinend glaubt, wohl besonders stark zu sein, ndmlich dem Luftkrieg gegen
die Zivilbevéolkerung, allerdings unter dem vorgeschobenen Motto gegen so-
genannte kriegswichtige Einrichtungen. Diese Einrichtungen sind seit Freiburg
offene Stddte, Marktflecken und Bauernddrfer, Wohnh&duser, Lazarette, Schulen,
Kindergdrten und was sonst alles getroffen wird. Ich habe bisher darauf kaum
aniworten lassen. Aber das soll nun nicht bedeuten, daB dies die einzige Ant-
wort ist oder bleiben wird.

Ich bin mir nun dariiber im klaren, dafi aus dieser unserer einmal kommenden
Antwort namenloses Leid und Ungliick iber die Menschen hereinbrechen wird.
Natirlich nicht dber Herrn Churchill; denn er wird ja dann sicherlich in Kanada
sitzen, dort, wohin man ja das Vermdgen und die Kinder der vornehmsten
Kriegsinteressenten schon gebracht hat. Aber es wird fiir Millionen anderer
Menschen ein grobes Leid entstehen, , 5

... In dieser Stunde fiihle ich mich verpflichtet, vor meinem Gewissen noch ein-
mal einen Appell an die Vernunft auch in England zu richten. Ich glaube, dies tun
zu kénnen, weil ich ja nicht als Besiegter um etwas bitte, sondern als Sieger
nur fiir die Vernunft spreche. Ich sehe keinen Grund, der zur Fortliihrung dieses
Kampfes zwingen konnte. Ich bedauere die Opfer, die er fordern wird. Auch
meinem eigenen Volk mochte ich sie ersparen...,

Nr. 91

(Auszug)

London, den 14, August 1940
Nr. 379

Betr.: Die militdrisch-politische Lage

Im Laufe dieses Monats, bzw. gegenwirtig, gestaltete sich die militérisch-
politische Lage GroBbritanniens folgendermaBen:

Infolge der Luftbombardements auf England, die am 8. d. M., insbesondere
in den Kiistengebieten, verstdrkt wurden, fanden im Monat Juli 258 Einwohner
den Tod und 321 Personen wurden schwer verletzi.

Materialschiden entstanden gleichfalls, aber sie sind im Verhdltnis zu dem
Umfang der Bombardierungen und den abgeworfenen Bomben leichterer Natur.

Es kann unterstrichen werden, daB die deutsche Luftwaffe auf nichtmilitarische
Ziele keine Bomben wirft, Soweit privater Besitz getroffen wird, handelt es sich
jeweils um Zielfehler, oder um Abwiirfe der Bombenlast bei der Flucht oder vor
dem Absacken eines getroffenen Flugzeuges.

Ueber die Operationen in der Luft wird téglich telegrafisch Bericht erstattet,

Mit der Bille um Kenntnisnahme und Weiterleitung an die zustdndigen Stellen,

Der Militarattaché
Radnié

Infanterie-Brigadegeneral

Bericht des Jugoslawischen Militir-, Marine- und Luitwaffenattachés in London
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Nr. 92

(Auszug)

26. August

...ln der gleichen Nacht iiberflogen zum erstenmal seit Kriegsbeginn
einige feindliche Flugzeuge Berlin und warfén am Stadtrande mehrere Brand-
bomben . . .

29. August

. .. Britische Flugzeuge griffen in der Nacht planmaBig Wohnviertel der
Reichshauptstadt an. Durch Brand- und Sprengbomben wurden zahlreiche Zivil-
personen getdtet oder verletzt sowie an einzelnen Wohnhdusern Dachstuhl-
brande und Schéden verursacht ...

31, August

... In der vergangenen Nacht setzten britische Flugzeuge ihre Angriffe auf
Berlin und andere Ziele im Reichsgebiet fort. Eine Anzahl von Bomben fiel in
die innere Stadt sowie in Arbeiterwohnviertel der Reichshauptstadt . ..

1. September

...In der Nacht zum 1. September flogen britische Flugzeuge ins Ruhr-
gebiet und gegen Berlin ein und warfen an mehreren Stellen Bomben, die aber
pur ganz geringen Sachschaden anrichteten, Militdrische Ziele sind nirgends
getroffen worden . ..

2. September

. .. Feindliche Flugzeuge versuchten in der letzten Nacht wieder Berlin und
andere Stddte anzugreifen ...

5 September

. .. Britische Flugzeuge flogen in der Nacht wieder in das Reichsgebiet ein.
Der Versuch, die Reichshauptstadt anzugreifen, scheiterte an der starken Flak-
abwehr, Lediglich an zwei Stellen gelang es dem Gegner, Bomben Gber das
Stadtgebiet abzuwerfen, die hier wie auch an anderen Stellen im Reich nur
unbedeutenden Schaden anrichteten ...

7. September

... Der Feind griff bei Nacht wieder die Reichshauptstadt an und verur-
sachte einigen Personen- und Sachschaden durch wahllosen Bombenabwurf auf
nichtmilitdrische Ziele der Innenstadt.

Die deutsche Luftwaffe ist daher dazu iibergegangen, nunmehr auch London
mit starken Kréften anzugreifen. In der vergangenen Nacht wurden Dock-
anlagen im ostlichen London in Brand geworfen und durch Sprenghomben
schwer getroffen. Dort und in Oellager von Thameshaven waren starke Brande
weithin sichtbar ...

Nr. 93

in Berlin

(Auszug)

.. Es ist elwas Wunderbares, unser Volk hier im Kriege zu sehen, in seiner
ganzen Disziplin.

Wir erleben das gerade jetzt in der Zeit, da Herr Churchill seine Erfindung
der Nachtluftangriffe uns vorfithrt. Er tut es nicht deshalb, weil diese Luftan-
griffe besonders wirkungsvoll sind, sondern weil seine Luftwaffe bei Tag nicht
iiber deutsches Land kann. Wihrend die deutschen Flieger und die deutschen
Flugzeuge Tag fiir Tag iiber englischem Boden sind, kommt ein Englénder bei
Tageslicht iiberhaupt nicht iiber die Nordsee heriiber. So kommen sie in der
Nacht und werfen nun, wie sie wissen, wahllos und planlos auf zivile biirger-
liche Wohnviertel ihre Bomben, auf Bauerngehéfte und Dorfer. Wo sie irgend-
ein Licht erblicken, wird eine Bombe darauf geworfen.

Ich habe drei Monate lang das nicht beantworten lassen, in der Meinung, sie
wiirden diesen Unfug einstellen. Herr Churchill sah darin ein Zeichen unserer
Schwiiche. Sie werden es verstehen, daB wir jetzt nun Nacht fiir Nacht die
Antwort geben, und zwar steigend Nacht fiir Nacht...

Fiihrerrede vom 4. September 1940 zur Erbfinung des Kriegswinterhiliswerks 1940/41
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Nr. 94

Fiihrerrede vom 8. November 1940 vor der Alten Garde zu Miinchen

(Auszug)

... Sie wissen, ich habe jahrelang der Welt die Vorschlige gemacht, man soll
den Bombenkrieg einstellen, besonders gegen Zivilbevélkerung. England hat
das damals wohl in Vorausahnung der kommenden Entwicklung — Demokraten
sind immer hellsehend — abgelehnt. Gut. Ich habe aber trotzdem in diesem
Krieg den Kampf gegen Zivilbevolkerung nie durchgefiihrt. Ich habe im Polen-
krieg keinen Nachtangriff auf polnische Stadte ausfilhren lassen, Man kann
in der Nacht das einzelne Objekt nicht so genau treffen. Ich lieB daher im
wesentlichen nur bei Tag angreifen und immer nur militdrische Ziele. Ich habe
dasselbe in Norwegen getan. Das gleiche tat ich auch in Holland, in Belgien
und in Frankreich. Da fiel es Herrn Churchill plétzlich ein, nachdem bei Tag
allerdings die britische Luftwaffe deutschen Boden iiberhaupt nicht iiberfliegen
kann, mit Nachtangriffen die deutsche Zivilbevélkerung heimzusuchen.

Sie kennen ja meine Geduld, meine Parteigenossen. Ich habe also 8 Tage
zugesehen. Man hat Bomben auf die Bevolkerung am Rhein geworfen. Man
hat Bomben geworfen auf die Bevélkerung in Westfalen. Und ich habe dann
14 Tage zugesehen. Ich dachte mir, der Mann ist wahnsinnig, er fiihrt einen
Kampf ein, bei dem nur England vernichtet werden kann.

Als der Krieg im Westen zu Ende war, habe ich noch einmal England die
Hand hingehalten. Ich wurde wieder auf das wiisteste beéschimpft und bespuckt.
Herr Halifax fiihrte sich auf wie ein Wahnsinniger. Aucb gut. Man verstarkte
die Bombenangriffe. Ich habe wieder gewartet. Ich muB sagen, daB es mir
schwer wurde. Denn es kamen viele zu mir und sagten: ,Ja, wie lange, Fiibrer,
warten Sie noch? Die héren nicht auf.” Ich habe (ber d.ei Monate gewartet,
und dann eines Tages allerdings gab ich nun den Befehl: So, ich nehme jetzt
diesen Kampf auf, und ich nehme ihn auf mit der Entschlossenheit, mit der ich
noch jeden Kampf aufnahm... ‘

Nr. 95

Aufruf des Fithrers vom 1. Januar 1941 an Partei und Volk

(Auszug)

...Herr Churchill war ja auch der Mann, der plotzlich den unbeschrénkten
Lufikrieg als das groBe Geheimnis des britischen Sieges erfand. Dreieinhalb
Monate lang hat dieser Verbrecher deutsche Stadte durch Nachtangriffe wahl-
Jos mit Bomben bewerfen lassen, Brandpléttchen auf Bauerndérfer geschiittet
und — wie es die Bewohner der Reichshauptstadt wissen — besonders Lazarelte
als Ziele angegeben. DabB die deutsche Wehrmacht dreieinhalb Monate nicht
antworlete, befestigte im Gehirn dieses Mannes die Meinung, er hatte nun
endlich die Methade gefunden, in der er Deutschland iiberlegen sei, und mit
der die deuische Wehrmacht ihm nicht antworten kénnte, Ich habe dieser
menschlichen Grausamkeit, die militdrisch pur ein Unfug war, dreieinhalb
Monate lang zugesehen. Allerdings immer wieder mit der Warnung, daB eines
Tages die Vergeltung kommen wiirde., ..

153



154

Nr. 96

Fiihrerrede vom 4. Mai 1941 (Reichslagssiliung)
(Auszug)

... Am 6. Oktober 1939 stellte ich daher abermals fest, daB Deutschland weder
von England noch von Frankreich etwas verlangt habe noch verlangen wolle,
daB die Fortsetzung des Krieges Wahnsinn sei, daB vor allem der Schrecken der
modernen Kriegswaffen, so wie diese erst einmal in Tatigkeit treten wiirden,
groBe Gebiete vernichten miiBte. Ich warnte vor dem Kampf der schweren
und weittragenden Artillerie gegen zivile Orte in der Erkenntnis, daB daraus
nur eine beiderseitige Zerstérung tiefer Landstriche kommen konnte. Ich wies
vor allem darauf hin, daB der Einsatz der Luftwaffe mit ihrer Fernwirkung zur
Vernichtung all dessen filhren miiBte, was jahrhundertelange Arbeit miihselig
aufgebaut und in Europa als Kulturwerte geschaffen hat.

So wie aber schon mein Appell am 1. September 1939 vergeblich blieb, so
verfiel auch der neue einer geradezu entriisteten Ablehnung. Die britischen
Kriegshetzer und ihre jiidisch-kapitalistischen Hinterméanner hatten fiir meinen
Appell der Menschlichkeit keine andere Erkldrung als die Annahme des Vor-
handenseins einer deutschen Schwache, Man versicherte den Vélkern in Eng-
land und in Frankreich, daB Deutschland vor der Auseinandersetzung im Friih-
jahr 1940 zittere und aus Angst vor der ihm dabei bevorstehenden Vernichtung
gerne Frieden schlieBen mochte. Man erklirte aber, daB so ein Friede unler
keinen Umstdnden kommen diirfte, bevor nicht das Deutsche Reich zertrimmert
und die deutschen Menschen so weit geschlagen und verelendet wéren, bis sie
endlich an den Feldkiichen ihrer Gegner anstehen wiirden, um sich dort etwas
Essen zu erbetteln. ..

... Meine Warnungen gegen die Anwendung des von Herrn Churchill proga-

gierten Nachtbombenkrieges gegen die Zivilbevélkerung wurde nur als Zeichen
der deutschen Ohnmacht ausgelegt. Dieser blutigste Dilettant der Geschichte
aller Zeiten glaubte im Ernst, die monatelange Zuriickhaltung der deutschen
Luftwaffe nur als einen Beweis fiir ihre Unfaéhigkeit, in der Nacht fliegen zu
konnen, ansehen zu dirfen.

So lieB dieser Mann durch seine bezahlten Schreiber monatelang dem eng-
lischen Volk vorliigen, daB die britische Luftwaffe allein und als einzige in der
Lage sei, auf solche Weise Krieg zu fiihren, und daB man damit das Mittel ge-
funden hédtte, um durch den riicksichtslosen Kampf der englischen Luftwatte
gegen die deutsche Zivilbevolkerung in Verbindung mit der Hungerblockade
das Reich niederzuzwingen. Ich habe gerade davor immer wieder gewarnt, uad
zwar iber 3% Monate lang. DaB diese Warnungen auf Herrn Churchill obne
Findruck blieben, wundert mich nicht. Was gilt diesem Mann das Leben an-
derer? Was gilt ihm die Kultur, was gelten ihm Bauwerke? Er hat es ja bei
Beginn des Krieges bereits ausgesprochen, daB er seinen Krieg haben will. auch
wenn selbst die Stadte Englands dabei in Schutt und Trimmer sinken sollten . ..

Nr. 97

erfolgten englischen Terrorangriif auf das Pariser Stadlgebiet

Auf 600 Tote und 1000 Verlelzte soll sich die Zahl der Opfer des Bomben-
angriffs der RAF. in der Nacht zum Miltwoch auf die Pariser Umgebung be-
lauten. Die nationale Porzellanmanufaktur von Sévres und das Rodin-Museum
in Meudon wurden schwer beschadigt, In Boulogne wurden etwa 150 bis 200
Hauser zerstért. Man rechnet dort mit 400 Toten und 1000 Verletzten. In Cla-
mart wurden 12 Hauser zerstért, zwei Menschen wurden getétet und § ver-
letzt. 1n Issy-Les-Moulineaux wurden 20 Héuser zersiért. Dort zdhlle man
17 Tote und eine groBe Anzahl Verletzter. In Villejuif wurden 15 Hauser zer-
stort. Dort waren 4 Tote und 8 Verletzte zu beklagen. Montrouge: 1 Toter.
Neuilly: 3 Leichtverletzte. Peco: 15 Tote und 21 Verletzte. Sévres: 3 Tote uond
Verletzte. Von Rueil liegen noch keine Meldungen vor. Man befiirchtet, daB
die Zahl der Opfer in Boulogne und Billancourt sich erhthen wird, denn die
Eingénge zu Luftschutzkellern, in welchen 150 Menschen Zuflucht suchten,
waren verschiittet und waren bisher noch nicht wieder zugéanglich.

Amtliche Verlautharung der franzbsischen Agentur Ofi iiber den am 3. Mdrz 1942
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Nr. 98

Botschaft des Marschalls Pétain vom 7. Madrz 1942

Bei dem erschiitternden Anblick der in langen Reihen aufgestelllen Sirge
derer, die Eurem Herzen nahestanden, lasse ich Euch Ehegatten, Eltern, Kindern,
Geschwistern und Freunden der Toten die herzlichste Anteilnahme ganz Frank-
reichs zum Ausdruck bringen.

Ich weile fern von Euch und empfinde es sehr schmerzlich, daB ich an Eurer
Trauer nicht personlich teilnehmen kann. Thr sollt aber wissen, daB in dieser

Abschiedsstunde ganz Frankreich sich auf den Friedhdfen des so schwer be-
troffenen Stadtgebietes um Euch schart.

Wir kénnen kaum Worte finden, um unsere Gefiihle zum Ausdruck zu bringen,
so sehr sind wir noch von den Berichten iiber diese Schreckensnacht ergriffen.
Ganze StraBen verschwunden, Stadtviertel dem Erdboden gleichgemacht,
Familien dezimiert, Kinder aus der Wiege ins Grab gestiirzt, armselige Reste
menschlicher Leiber unter beiBendem Rauch aus den Triimmern geborgen, Tote
und Verwundete im Morgengrauen gesammelt — all dieses Furchtbare, das
Ihr durchmachen muBtet, haben wir im einzelnen mit Euch erlebt,

Euer Leid fiihlt ganz Frankreich aus tiefster Seele.

Fiir Worte des Hasses ist in dieser Stunde innigsten Mitgefiihls kein Raum.
Die Geschichte hat ihr Urteil iiber den verbrecherischen Angriff eines ehe-
maligen Verbiindeten bereits geféllt, eines Verbfindeten, der nur deshalb unsere
Soldaten allein in den Tod gehen lieB, um zwei Jahre spéter mit kalter Ueber-
legung unsere unschuldige Zivilbevélkerung hinmorden zu kénnen.

Kein Kriegsgesetz und kein Vorwand irgendwelcher Art vermochten vor dem
menschlichen Gewissen derartig blutige Hekatomben zu rechtfertigen.

Und Thr Arbeiter, die Ihr in Eurer Heimatstadt Paris auf dem Felde der Ehre
gefallen seid, an den Ufern der von Blut geréteten Seine, auf dem Riickweg von
Eurer Arbeitsstdtte, Euch gilt in erhéhtem MaBe der Dank Frankreichs| Habt
Ihr Euch doch zweimal fiir Frankreich geopfert, durch Euer hartes Leben und
durch Euren unverdienten Tod.

Mége eines Tages inmitten der Fabrikschornsteine, der Werkstédtten und
Arbeitspldtze ein Erinnerungsmal erstehen, um vor den kommenden Ge-
nerationen Zeugnis abzulegen von dem Arbeitsethos des Parisers, von seiner
Selbstverleugnung in der Zeit der Not und von der vélligen Hingabe seiner
Person; das ist heute mein innigster Wunschl

Und nun, Thr Toten aus unserem lieben Paris, unserer Hauptstadt, die Thr von
ganz Frankreich betrauert und beweint werdet, gehet unter dem Trauergelaut
unserer Glocken ein in die ewige Ruhel

Nr. 99

(Auszug)

29. Mérz

. . . Britische Bomber griffen in der letzten Nacht einige Orte im norddeut-
schen Kilstengebiet an, vor allem die Stadt Liibeck. Die Zivilbevolkerung hatte
einige Verlusie Nachtjéger, Flakartillerie und Marineartillerie schossen zwolf
der angreitenden Bomber ab.

30.Maéarz

... Bei dem im gestrigen Bericht des Oberkommandos der Wehrmacht ge-
meldeten britischen Luftangriff auf Liibeck wurden in erster Linie die Wohn-
viertel der Stadt getroften. Die Zivilbevdlkerung hatte stérkere Verluste . . .

6. April

. . . Britische Bomber griffen in der letzten Nacht Wohnviertel verschiedener
Orte in Westdeutschland an, vor allem in der Stadt Bonn. Die Zivilbevilke-
jung hatte Verluste an Toten und Verletzen. Militarischer oder wehrwirtschaft-
licher Schaden entstand nicht. Dagegen wurde eine Anzahl dtfentlicher Ge-
biude mit zum Teil hohen kulturellen Werten durch Bombenwurt beschadigt.
PFlakartillerie und Nachtjiger schossen fiinf der angreifenden Bomber ab,

25 April

. . . Britische Bomber griffen in der Nacht zum 25. April Wohaviertel in
Rostock an. Die Zivilbevélkerung hatte Verluste an Toten und Verletzten.
Eine Anpzahl von Wohnhdusern, Kulturstitten und Wohltahrtseinrichtungen
wurde zerstdrt oder beschidigt. Zwei der angreifenden Bomber wurden ab-
geschossen . . .

26, April

. . . Britische Bomber griffen in der Nacht zum 26. April erneut die Stadt
Rostock an. Die Bombenwilrfe erfolgten fast ausschlieBlich auf Wohnviertel
der Altstadt. Die Zivilbevdlkerung hatte zahlreiche Verluste. Wertvolle Kul-
turdenkméler und Wohlfahrtseinrichtungen wurden vernichtet.

9 Mai

. . . Kréfte der britischen Luftwaffe warfen in der vergangenen Nacht auf die
Stadt Rostock und das Seebad Warnemiinde Spreng- und Brandbomben. Flak-
artillerie und Jagdabwehr fiigten dem Gegner bei diesem abermaligen Terror-
angriff auf die Zivilbevolkerung schwere Verluste zu. Achtzehn der angreifen-
den Bomber wurden abgeschossen.

4. Juni

. . . Britische Flugzeuge belegten in der letzten Nacht das Gebiet um Br.eme.jn
und die Stadt selbst vorwiegend mit Brandbomben. Nachtjéger und Flakartillerie
schossen zehn der angreifenden Bomber ab . . .

Berichte des Oberkommandos der Wehrmacht vom 29. Mirz bis 14. Septemher 1942
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26, Juni

« « « In der vergangenen Nacht fiihrle die britische Lultwaffe Angrifle auf
mehrere Orte des nordwestdeutschen Kiistengebietes, besonders auf die Stadt
Bremen. Die Bevoélkerung halle Verluste. Brandbomben richteten vor allem
in Wohnvierteln und &ffentlichen Gebiuden Schaden an. Nachtjiger, Flak-
artillerie und Marineartillerie schossen 52 der angreilenden Bomber ab . . .

20. Juli

_ + .+« Die britische Luflwaffe griff bei Nacht mit schwécheren Krélten einige
Orte an der Deulschen Bucht, vor allem die Stddle Bremen und Oldenburg, an.
Die Zivilbevélkerung hatte Verluste. Drei feindliche Flugzeuge wurden zum
Absturz gebracht . . .

30. Juli

... 1m Schutze starker Bewdlkung durchgefiibrte Tagesstrangrilfe ein-
zeloer britischer Bomber auf Stédte des Rheinlandes hatten nur geringe Wir-
kuog. In der vergangenen Nacht griff ein britischer Bomberverband einige
Orte der Saarpfalz, vor allem Wohnviertel der Stadt Saarbriicken, an, wobei
u. a. das Gautheater vollig zerslort wurde. Die Zivilbevoikerung hatte Ver-
luste . . .

5.September

. . . Die britische Luftwaffe fiihrte fn der Nacht zum 5. September einen
Terrorangriff auf Wohnviertel der Stadt Bremen. Aus groBer Héhe geworfene
Spreng- und Brandbomben trafen u. a. mehrere Kirchen und Krankenhduser
schwer. Nachtjager und Flakartillerie schossen elf der angreifenden Bomber ab.

14. September

. + . Nach wirkungslosen Tagesstorfligen Giber Westdeutschland fiihrten Ver-
bande der britischen Luftwaffe in der Nacht zum 14. September einen Terror-
angriff, vor allem gegen die Stadt Bremen. Die Zivilbevblkerung hatte Verluste,
In den Wohnvierteln der Stadt entstanden Brdnde, Sach- und Gebdvdeschiden.
U. a. wurden mehrere Kirchen, Krankenhduser und Kulturdenkmiler getroffen.
Nach bisherigen Meldungen wurden 14 der angreilenden Bomber zum Absturz
gebracht . . .

Nr. 100

Amlliche Verlautbarung vom 30, Mirz 1942

Mit ihrem in der Nacht zum Sonntag erfolgten Luftangriff auf Libeck haben
die Briten der Kette ihrer planmaBigen Ueberfélle auf deutsche Kulturstatten
ein neues und unerhértes Glied angereiht, das bis in fernste Zeiten als Zeichen
britischer Schande angesprochen werden wird. Nach dem Beispiel der mili-
tirisch und wirtschaftlich vdllig sinnlosen Angriffe auf Milnster, Aachen usw.
sind auch hier in blinder Zerstérungswut unersetzliche Kulturgiiter vernichtet
worden. Die Abgesandten Churchills konzentrierten ihre nachtlichen Angriffe
suf die Liibecker Altstadt, wo u. a. die herrliche Marienkirche, der Dom,
die Petrikirche und das Museum in Schutt und Asche sanken. Wieder
einmal hielten sich die Londoner Kriegsverbrecher und Bolschewisten-
freunde, die — wie das Beispiel von St. Nazaire erneut gezeigt hat — zu mili-
tarischen Aktionen unfdhig sind, am Leben von unschuldigen Frauen und
Kindern und an der brutalen Vernichtung kostbarer Kulturgiiter schadlos.
Welchem Besucher aus dem In- und Ausland blieb nicht tief in der Erinnerung
die unvergleichlich schone Silhouette der alten Hansestadt Liibeck mit ihren
ragenden gotischen Tiirmen und spitzen Giebelddchern? In dieses Monument
mittelalterlicher Kunst haben die Bomben der englischen Barbaren nun hinein-
geschlagen. Die reichen Schétze der Kirchen und zahllose Denkméler hoher
biirgerlicher Kultur, der Stolz einer ganzen Kulturwelt, fielen den britischen
Mordbrennern, die kein anderes Ziel kennen, als in ohnméchtiger Wut sinnlos
zu zerstéren, gleichfalls zum Opfer.,

Ein Fluch lastet auf den Urhebern dieser Verbrechen in London, und einst
wird das furchibare Werk dieser Gesellen vernichtend auf sie zuriickfallen.
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Nr. 101

Bericht des Luftkorrespondenten der ,Daily Mail“ Colin Bednall
iiber ein Interview mit dem Kommandierenden General
des 8. Bomberkommandos der Heeresluftwaffe der Vereinigten Staaten,
Brigadegeneral Ira C. Eaker, 22. September 1942

(Auszug)

Wichtige neue Tatsachen iiber die Pléne der Luftwaffe der Vereinigten Staaten
in Europa und die Methoden, durch die sie hofft, in Zusammenarbeit mit der
R. A. F. die Kriegsmaschinerie Hitlers zu zerstoren, teilte mir gestern der Be-
fehlshaber der amerikanischen Bombenflieger, Brigadegeneral Ira C. Eaker, in
einem Einzelinterview in seinem Hauptquartier mit.

Der volle Titel General Eakers ist: Kommandierender General des 8. Bomber-
kommandos der Heeresluftwaffe der Vereinigten Staaten. Er sprach offen und
teilte mir zu Beginn die folgende ermutigende Neuigkeit mit:

+Auf den britischen Inseln”, so sagte er, ,sind geniigend Flugplitze fertig-
gestellt und noch im Bau, um alle Luftstreitkréfte der Alliierten unterzubringen,
die zur Zerstdrung Deutschlands notwendig sind.”

Ich fragte ihn, ob der Ausdruck ,Zerstérung Deutschlands” einer Ein-
schrankung bediirfe. Er antwortete:

.Ich glaube, daB es tatséchlich moglich ist, den Feind aus der Luft zu ver-
nichten. Durch Zerstérung seiner Flugzeugfabriken kann man seine Luftwaffe
ausschalten. Durch Zerstorung seiner Riistungsfabriken und Verkehrswege kann
man seine Heere zum Stehen bringen. Durch Zerstérung seiner Werften kann
man es ihm unméglich machen, Unterseeboote zu bauen.

Esgibt nichts, was mit Kanonen zerstért werden kann,
das man nicht auch durch Bomben zerstéren kdnnte.

Das einzige, was nicht in Reichweite von Luftangriffen liegt, sind unterirdische
Fabriken und Unterseebootbunker. Trotzdem kann man auch damit fertig wer-
den, denn alles, was unter der Erde gebaut wird, muf zum Versand ans Tages-
licht kommen.

Die deutschen Arbeiter brauchen Héiuser, um darin zu leben und Versorgungs-

betriebe, um sich am Leben zu erhalten. Diese sind gegen Luftangriffe auBer-
ordentlich empfindlich.

Niemand wird gern unter der Erde arbeiten, wenn er weif, dafi vielleicht in
seiner Abwesenheit sein Heim zerstért und seine Familie vernichtet wird.

Es ist so, als ob man sagte, man kénne ein Unterseeboot nicht mit einer Bombe
zerstoren, wenn es 200 FuB unter dem Wasserspiegel liege. Das kann man wohl
wirklich picht, aber ein Unterseeboot kann ja auch nicht andauernd unter
Wasser bleiben. Frither oder spéter muB es doch einmal auftauchen.

Man sollte sich dariiber klar sein, daB die Luftmacht eines der wirksamsten
Mittel ist, die wir haben, um den Krieg zu gewinnen. Wir missen natirlich alle
Waffen gebrauchen, nicht nur eine, aber wir wollen die Luftmacht nicht unter-
schatzen.

Diesen Krieg wird der gewinnen, der die groBten und
leistungsfahigsten Luftstreitkrafte hat”

General Eaker sprach besopders iiber seine Bombardierungspline und er-
wihnte die sensationellen fliegenden Festungen, die unter seinem Befehl stehen.
Er hat diese Bomber begleitet, als sie das erstemal Europa angriffen, und er
kennt das Problem, iiber das er spricht, aus der Praxis wie auch aus der Theorie.

General Eaker fuhr fort:

.Die Bomber der Vereinigten Staaten wertlen in den néichsten Monaten keine
Méglichkeit unversucht und undemonstriert lassen, den Feind griindlich und
mit aller Kraft zu schlagen.

Esgibtkaumeinen WinkelDeutschlands,in denwirnicht
kommenwerden.”

General Eaker sagte offen, in einigen Stadien seines Programms wiirden mehr
Streitkrifte gebraucht werden, als gegenwartig zur Verfligung stdnden, Diese
wiirden jedoch rasch bereitgestellt sein.

Er erklirte auBerdem, die Amerikaner wiirden sich vielleicht nicht darauf be-
schrianken, nur am Tage Bomben zu werfen. Andererseits bezeichnete er es_als
.ein sehr glickliches Zusammentreffen”, daB die Bomber der RAF gewohnlich
bei Nacht angriffen.

Die Operationen der beiden Luftstreitkrifte zusammen ergében eine Tag- und
Nachtoffensive.

Dies sei aus zwel guten Griinden auBerordentlich wiinschenswert.

Erstens wirde dies die Ueberfillung des Luftraums und der Flugplédtze
verringern, die nur schwer zu vermeiden sein wiirde, wenn die alliierten Luft-
streitkrafte gleichzeitig in Massen operierten.

Zweitens wirde dies die deutsche Abwehr nicht zur Ruhe kommen lassen.
Ihre Stirke miiBte verdoppelt werden. Niemand kénne bei einer Arbeitszeit von
24 Stunden téglich etwas leisten.

General Eaker war auBerordentlich beeindruckt von der JFlachen'-Bombar-
dierung, wie sie vom Bomberkommando der RAF. durchgefiihrt wird.

Er glaubt, diese wirke auf die Moral der Zivilbevolkerung viel stdrker als die
genaue Bombardierung einzelner Ziele bei Tageslicht, wie sie bis jetzt von den
fliegenden Festungen durchgefiihrt worden sei.

Die Leute begriffen sehr schnell, daB die Bomber, wenn sie am Tage kédmen,
ihren Angriff auf genau bestimmte Ziele beschrankten. Gerade die Unsicherheit
der Bombardierung ganzer Gebiete bei Nacht beanspruche die Nervenkraft
einer Zivilbevélkerung auferordentlich stark.

,Man sollte beide Arten der Bombardierung weiterhin durchfiihren”, erklérte
der General.
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Nr. 102

Franzisische Verlautbarung vom 4. April 1943

Paris, 4. April. — Heute nachmittag setzte die englisch-amerikanische Luft-
walffe ihre Terrorangriffe gegen die besetzten Westgebiete fort. In den letzten
Tagen hatte der Feind in mehrfach wiederholten Tagesangriffen Stddte und
Dorfer in Frankreich, Belgien und Holland bombardiert und mit Bordwaffen
beschossen und Not und Elend unter der Zivilbevélkerung verbreitet. Diesmal
baben die amerikanischen Bomber erneut das Gebiet von Paris angegriffen. Die
Pariser, die ihren Sonntag im Freien, auf Sportpldtzen und an verschiedenen
Erholungsstatten verbrachten, sind von neuem Zeugen der Brutalildt ihrer
frilheren Verbiindeten geworden.*)

Bei vollig klarem Wetter griffen die amerikanischen Bomber die in allen
Einzelheiten deutlich erkennbare Stadt an. Wie so hdufig in der letzten Zeit
warfen sie auch diesmal ihre Bomben auf Wohnviertel der franzésischen Haupt-
stadt.

Nach den bis jetzt eingegangenen Nachrichten ist eine groBe Zahl von Wohn-
héusern im Verlauf dieses Angriffs zerstort worden; es sind mehr als 100 Tote
zu beklagen.

Nach den bisherigen Feststellungen wurden wenigstens sieben viermotorige
amerikanische Bomber und eine verhéltnismaBig groBe Zahl von feindlichen
Jagdflugzeugen im Verlaufe von Luftkdmpfen tber den nordfranzdsischen
Kiisten abgeschossen.

*) Pariser Pressemeldungen zufolge wurde u. a. auch die bekannte Galopprennbahn
Longchamps, auf der geiade Rennen veranstaltet wurden, von den feindlichen
Bombern angegriffen.

Nr. 103

Botschaft des Marschalls Pétain vom 4. April 1943

Meine lieben Freunde!

Soeben erfahre ich, daB heule nachmiltag ein neuer englisch-amerikaniséher
Ueberfall aul das Weichbild von Paris stattgefunden hat.

Wieder sind Tote und Verwundete zu beklagen, wieder sind Heimstétien
zerstort worden.

Hierdurch wichst die lange, traurige Liste der Opfer in unseren Stddten im
Norden, in der Bretagne, in der Normandie und in Tunesien.

Ich erhebe Protest gegen Handlungen, die nichts rechtfertigen kann, und gebe
gegeniiber den Angehérigen dieser unschuldigen Opfer weiner liefen Trauer
und meinem herzlichsten Mitgefiihl Ausdruck.

Ph. Pétain
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Nr. 104

a) Bericht des Oberkommandos der Wehrmacht vom 6. April 1943
(Auszug)

... Britisch-Nordamerikanische Fliegerverbande griffen am gestrigen Tage die
beselzten Westgebiete, vor allem die Stadt Antwerpen an. Die Bevdlkerung
hatte erhebliche Verluste. In einer Schule wurden 180 Kinder getotet. Jager
und Flakartillerie schossen 19 feindliche Flugzeuge ab . . .

b) Amtliche Verlautbarung vom 8. April 1943 iiber den anglo-
amerikanischen Terrorangriff auf Antwerpen

Bis Donnerstag nachmittag waren die Leichen von iiber 1000 Opfern des
anglo-amerikanischen Terrorangriffs auf Antwerpen identifiziert. Die Zahl der
getoteten Frauen und Kinder ist sehr hoch. Von den 17 000 Einwobnern des
betroffenen Bezirks sind mindestens 10 000 durch den Luftangriff in Mitleiden-
schaft gezogen, also entweder getdtet, verwundet oder obdachlos geworden.
Die Zahl der Héuser, die keine Beschddigung aufweisen, ist sehr gering. Die
Beisetzungsfeierlichkeiten finden am Freitag und am Sonnabend stalt.

Nr. 105

Franzésische Verlautbarung vom 12. Mai 1943

Die tragische Bilanz der englisch-amerikanischen Fliegerangriife auf Frankreich.
4758 Tote und 9785 Verwundete seit dem 1. Januar 1941.

Vichy, 12. Mai. — Wie grof die durch Fliegerangriffe auf gréBere Stddte
verursachten Schdden sowie die Verluste der Zivilbevélkerung sind, 1dBt sich
noch nicht vollig iibersehen; es bedarf hierzu einer gewissen Zeit, denn die
Trimmer miissen zundchst durchforscht und die erhaltenen Informationen zu-
sammengefafit werden.

Die Statistik der blutigen. Ndchte und Tage der drei letzten Jahre zeigt ein
verhdngnisvolles Ansteigen.

So sind in der Zeit vom 1. Januar bis zum 15. April 1943, also in nur dreiein-
halb Monaten, durch englisch-amerikanische Fliegerangriffe auf franzdsisches
Gebiet, und zwar ausschlieBlich auf das Mutterland, 1646 Personen getdtet und
3033 verwundet worden, wéhrend im ganzen Jahre 1942 die betreffenden Zahlen
2585 Tote und 5648 Verwundete und im Jahre 1941 527 Tote und 1104 Ver-
wundete betrugen.

Im Monatsdurchschnitt ist somit die Zahl der getdteten Zivilpersonen von 44
im Jahre 1941 auf 215 im Jahre 1942 und auf 470 im ersten Quartal 1943 an-
gestiegen, so daB die Gesamtzahl der Toten am 15. April 1943 sich auf 4758
belduft, wéhrend im Monatsdurchschnitt die Zahl der Verwundeten ent-
sprechend von 92 auf 471 und 866 anstieg; die Gesamtzahl der Verwundeten
betrug demnach am 15. April 9785,

Auch die Zahl der getroffenen Gebdude hat sich in erschreckendem MaBe
erhoéht, Die Stddte Lorient und St. Nazaire sind fast véllig dem Erdboden gleich-
gemacht; die meisten Luftangriffe richteten sich gegen: Le Havre, Abbéville,
Diinkirchen, Brest, Cherbourg, Dieppe, Rouen und Caen.

Die am hirtesten betrofiene Bevilkerung.

Am hiértesten wurde die Bevélkerung der Pariser Gegend betroffen: 1081 Tote;
dazu kommen: St. Nazaire mit 483 Toten, Rouen 378, Le Havre 339, Lorient 334,
Rennes 300, Lille 283, Brest 234, Boulogne-sur-Mer 113; endlich Morlaix 82,
Diinkirchen 72 und Cherbourg mit 44 Toten.

Diese Statistiken vermitteln uns in ihrer unerbittlichen Niichternheit, ein-
drucksvoller als alle Reden, ein Bild von dem grausamen Schicksal Frankreichs,
das den hértesten Schldgen ausgesetzt ist, ohne sich irgendwie schiitzen zu
konnen. Die obigen Zahlen werden fiir alle Zeiten in der Geschichte unseres
Vaterlandes neben den Listen der durch die Ueberfdlle auf Mers-el-Kébir, auf
Dakar, auf Syrien, auf Madagaskar und Casablanca verursachten militdrischen
Verluste erscheinen und gleichermaBen Zeugnis ablegen von der barbarischen
Art der angelsdchsischen Kriegfiihrung und dem Anteil Frankreichs an dem
unter schweren Opfern erkauften Aufbau Europas.
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Vom 1. Januar bis zum 30. September 1941 .
31. Dezember 1941 .
31. Dezember 1942 .

"

1. Oktober ,,

1. Januar
1. Januar

"

"

Zeilraum

"

15. April 1943

Anzahl der Anzahl der
Getdteten Verwundeten
429 794
98 310
2585 5648
1646 3033
4758 9785

Nr. 106

Rede des Britischen Premierministers Churchill vor dem Kongref
der Vereinigten Staaten, 19. Mai 1943

(Auszug)

_ Wir fiihren ferner von den britischen Inseln aus die Hauptluftoffensive gegen
Deutschland, und hierin werden wir kraftvoll von den Luftstreitkréften der Ver-
einigten Staaten im Vereinigten Konigreich unterstiitzt, deren Tatigkeit haupt-
sichlich bei Tage stattfindet, wie unsere Tétigkeit hauptsachlich bei Nacht
erfolgt. In diesem Krieg bedeuten Zahlen immer mehr, und zwar sowobl in
Nacht- wie in Tagesangriffen ., . . Je andauernder und hérler der Luftkamnpf
wird, um so besser flir-uns . « «

Herr Président, die Ansichten dariiber sind geteilt, ob der Einsatz der Luft-
waffe allein einen Zusammenbruch in Deutschland oder Italien herbeifiibren
kann. Der Versuch ist sehr wohl wert, gemacht zu werden, solange andere MaB-

nahmen nicht ausgeschlossen sind. Jedenfalls ist es gewiB kein Schaden, diese

herauszufinden , . «
(Times 20. 5. 43)
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Nr. 107

Rede des Britischen AuBlenministers Eden
auf der Jahreskonferenz der Konservativen Partei in London, 20. Mai 1943

(Auszug)

. .. Bei einem Ueberblick iiber die vergangenen Monate muB hier der Tatigkeit
der Kgl. Luftwaffe Anerkennung gezollt werden. Sie hat ihre Rolle — vielleicht
eine entscheidende Rolle — in Tunis gespielt. Gleichzeitig' hat das Bomber-
kommando unermiidlich Nacht auf Nacht Deutschland mit Bomben und Feuer
und in jiingerer Zeit zur Abwechslung mit Wasser bearbeitet. Bei verschiedenen
unserer jiingsten Fliige {iber dem Ruhrgebiet sind sogar noch mehr Bomben
abgeworfen worden als bei dem 1000-Bomber-Angriff iiber Kéln im vergangenen
Jahre; und dies war bereits eine dreimal so groBe Bombenlast als je auf eine
britische Stadt abgeworfen wurde, Vor 12 Monaten wiirde ein Angriff, bei dem
in einer Nacht 1500 t.abgeworfen werden konnten, ungeheuerlich erschienen sein.
Heute ist das fast eine normale Operation fiir das Bomberkommando . . .

... Und dies ist nicht alles. Unsere amerikanischen Verbiindeten vereinigen sich
mit uns fast jede Woche in schnell wachsendem MaBe in einer Tages-Offensive,
indem sie Tagesangriffe auf militirische Ziele in Deutschland richten. Ich
glaube, Sie werden mir zustimmen, daB es fiir uns Zeitverschwendung wire,
dariiber zu streiten, ob Nacht- oder Tagesbombardierungen besser sind. Wir
wissen, was das Beste fiir Deutschland ist — weder Nachtangriffe noch Tages-
angriffe, sondern Bombenangriffe bei Tag und Nacht, unaufhérlich, ununter-
brochen, Stunde um Stunde, bis der Krieg gewonnen ist. Dies ist das Programm,
das wir fiir Deutschland vorbereitet haben.

In diesem Zusammenhang ist es héchst ermutigend, daB unser groBer Ver-
hiindeter, die Sowjetunion, an der gleichen Offensive auf Deutschland von der
anderen Seite aus teilnimmt. Formationen schwerer russischer Bomber fiihren
nun Nachtangriffe auf die Stddte OstpreuBens und auf von den Deutschen

besetztes Gebiet durch. So wird Deutschland nicht nur zu jeder Zeit, sondern
auch iberall bombardiert. . . . ;

Nr. 108

Schreiben des britischen Luftmarschalls Trenchard
an die , Times" vom 20. Mai 1943")

(Auszug)

TEXETE

Die groBe Angriffswaffe der Gegenwart und aller kiinftigen Kriege — und
durch Angriffe, nicht durch Verteidigung werden Kriege gewonnen — ist Luft-
macht, und wer fiir die Luftstreitkrifte der Welt verantwortlich ist, wird auch
fiir die Aufrechterhaltung des Weltfriedens verantwortlich sein. Der Grund fiir
die iiberwiltigende Macht der Luftstreitkrifte besteht darin, daB es in der Luft
keine natiirlichen Hindernisse gibt. Wie Lord Fisher im Jahre 1919 sagte: ,Dies
ist die Schénheit des kiinftigen Krieges. Keine Gebirge, Fliisse, geschiitzte
Haifen oder schneebedeckte Alpenpésse spielen eine Rolle — Du fliegst einfach
iiber alle diese Dinge und wirfst Deine vielen Tonnen Bomben ab.” Die Reich-
weite der Luftwaffe ist theoretisch unbegrenzt. Thre zerstorende Kraft ist un-
endlich viel groBer als alles, was es bisher auf der Welt gegeben hat, denn ein
Flugzeug kann eine schreckliche Explosivkraft mit sich fiihren, die viel gréBer
ist als irgend etwas, was von einer Kanone abgeschossen werden kann. Der
Zweck dieses Briefes ist, darauf hinzuweisen, daB die Luftwaffe nun gezeigt hat,
was sie in diesem Kriege und in kiinftigen Kriegen tun kann — falls' wir jemals
einen anderen Krieg gestatten sollten.

L IR T T R

Der Bomber ist die Speerspitze der entscheidenden Offensive, die den Krigeg
beherrscht. Dies wird bewiesen durch das Bomberkommando — jene Streitkraft;

_die soviel kleiner ist als viele von uns, die an die Kraft der Bombenflugzeuge

geglaubt haben, fir absolut notwendig hielten. Aber was fir eine Wirkung hat
diese Streitkraft auf Deutschland! Es ist keine Uebertreibung, zu sagen, daB
unsere Bombardierungen Deutschlands gegenwirtig den Nazifiihrern viel mehr
Alarm und Unruhe bringen als irgendetwas anderes. Deutschland und Italien
glauben, sie konnten sich gegen Landangriffe verteidigen, aber sie wissen, daB
sie sich nicht gegen unsere Bombenoffensive verteidigen oder den schreck-
lichen Verlust von Menschenleben und die Unterbrechung der Produktion ver-
hindern kénnen, weil es keine natiirlichen Hindernisse in der Luft gibt.

Ich hoffe, die Vereinigten Nationen werden zusammenwirken, um durch un-
sere Luftoffensive die Angriffsnationen Deutschland, Italien und Japan zu
schlagen, und so die verbiindeten Armeen befdhigen, mit einem Minimum von
Verlusten den Vormarsch nach Deutschland hinein anzutreten. Auf diese Weise
wird der Krieg abgekiirzt und werden Leben gerettet wetden, vorausgesetzt, dab
wir unsere Bombenoffensive verdoppeln oder verdreifachen. Nichts darf diesem
Ziele im Wege stehen. Alles muB heute getan werden, um unsere Luftoffensive
weiter zu verstirken und so den Zusammenbruch Deutschlands zu beschleuni-

*) Verdffentlicht in der .Times" vom 21, Mai 1943.
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gen und — was ebenso wichtig ist — die Schlacht gegen Japan in kiirzestmog-
licher Zeit mit moglichst geringen Menschenopfern zu gewinnen. Erkennen wir
alle diese Tatsachen? Tun wir alles, was wir konnen, um diese Politik zu
fordern?

Thr sehr ergebener
Trenchard

Kingston House South, Ennismore Gardens
S. W. 7, 20. Mai

Nr. 109

Erklirung des Stellvertretenden Britischen Premierministers Attlee
im Unterhaus, 27. Mai 1943

Wing Commander Hulbert (Stockport, Konservativ) frﬁgte den Premier-

‘minister, ob er die Versicherung abgeben kénne, daf Vorstellungen, die von

neutralen Léndern zugunsten einer Aufgabe des Luftbombardements bei der
Regierung erhoben werden kénnien, nicht in Erwédgung gezogen werden wilr-
den, und daB es die Politik der Regierung sei, unermiidlich alle Formen milité-
rischer Angriffe auf den Feind fortzusetzen.

Mr. Attlee, Staatssekretdr fiir Dominien-Angelegenheiten (Limehouse,
Arbeiterpartei): Die Zerstorung des Kriegspotentials der Achsenmadchte ist ein
lebenswichtiger und wirklich wesentlicher Teil unserer Strategie, und weder
der Feind noch irgend jemand anders wird uns davon abbringen. Ebensowenig
werden wir in der tatkraftigen Fortfilhrung des Krieges durch diese und andere
erlaubte Methoden nachlassen, bis der véllige Sieg der Vereinigten Nationen
errungen ist.

Mr. Stokes (Ipswich, Arbeiterpartei) fragte, ob Mr. Attlee sich dessen be-
wult sei, daB es in diesem Lande einen stdndig wachsenden Teil der offent-
lichen Meinung gebe, der die unterschiedslose Bombardierung von Wohnstdtten
der Zivilbevélkerung fiir moralisch schlecht und sirategisch wahnsinnig halte.

Mr. A ttlee: Nein, es erfolgt keine unterschiedslose Bombardierung. Wie in
diesem Haus wiederholt erklart worden ist, richtet sich die Bombardierung auf
solche Ziele, die in militdrischer Hinsicht besonders wirksam sind.,
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Nr. 110

Amtliche Verlautbarung vom 29. Mai 1943

Der Stellvertretende Britische Ministerprasident Attlee erkldrte am 27. Mai
im Unterhaus, es sei nicht richtig, daB die Luftbombardierungen auf Deutsch-
land wahllos erfolgten, sie seien nur auf militdrisch wichtige Ziele gerichtet.
Diese amtliche britische Erkldrung ist eine der schamlosesten Liigen, die eng-
lische Heuchelei jemals ausgesprochen hat. Die Angriffe der britischen Mord-
brenner auf Deutschland richteten sich tatsdchlich fast ausnahmslos gegen
die Wohnstéatten der Zivilbevolkerung, gegen Frauen und Kinder, gegen Kran-
kenhduser, Schulen, Kirchen und die Kulturdenkmdler, die der gesamten
Menschheit bislang als heilig und unverletzlich galten. Nachfolgende Zusam-
menstellung der wesentlichsten Zerstorungen innerhalb des Reichsgebietes
beweist unwiderleglich die verbrecherische Absicht der britisch-amerikanischen
Mordkommandos und ihrer jidischen Auftraggeber.

i-‘-l-‘}

Diese keineswegs vollstandige Zusammepstellung gemeinster Bombenver-
brechen und kulturschénderischer Untaten gibt einen Begriff davon, was dem
europdischen Menschen und seiner Kultur erst bevorstehen wiirde, wenn die
englisch-amerikanisch-bolschewistischen Barbarenhorden, getrieben von ihren
jiidischen Hinterménnern, iiber das Abendland hereinbrechen kénnten und sich
auf dem Kontinent die Hand reichen wiirden. Aber an dem entschlossenen
Kampfeswillen und der geballten Kraft Deutschlands und seiner Verbiindeten
wird dieser Anschlag auf das Leben und die Kultur der europdischen Vélker
zerschellen. Fiir die Verbrechen, die sie an Furopa begangen haben und
weiterhin begehen, werden sie biiBen miissen, wenn die Stunde der Abrechnung
gekommen ist. Auge um Auge, Zahn um Zahn wird ihnen vergolten werden!
Und vor dieser gerechten Strafe wird sie kein noch so frecher Versuch der
Ableugnung ihrer Verantwortung zu retten vermdgen.

') Die Verlautbarung bringt an dieser Stelle Einzelheilen iber die zerstérten und
schwerbeschédigten Schulen, Krankenh#user, Kirchen und Kullurdenkmiler in Deulsch-
lands gréBten Stlédten,
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