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PREDMLUVA

Dnem 1. dubna 1924 jsem mél na zdklad€ rozsudku mnichovského Lidového soudu
nastoupit do vézeni v Landsberku na Lechu.

Tim se mi poprvé naskytla po letech nepretrzité prace moznost piistoupit k dilu, které
mnozi pozadovali a které jsem sam povazoval za tcelné pro hnuti. Rozhodl jsem se
vysvétlit ve dvou dilech nejen cile naseho hnuti, ale také popsat jeho vyvoj. To bude
poucnejsi nez nactr jakéhokoliv doktrinarského projendnani.

Mgl jsem pritom také piilezitost vyli¢it sviij vlastni rust, pokud je to nutné k pochopeni
jak prvniho tak i druhého svazku, a pokud to poslouzi k rozptyleni Spatnych legend, které
vytvaii zidovsky tisk o mé osobé.

Obracim se ptitom s timto dilem ne na cizi, nybrz na ty piislusniky hnuti, ktefi mu
ndleZi srdcem a jejichZ rozum usiluje o upfimné pouceni.

Vim, Ze Clovek se d4 ziskat spiS mluvenym slovem nez slovem psanym, zZe kazdé
veliké hnuti na tomto svété vdeci za svij rast spiSe velkym fecnikiim neZ pisafim.

Nicmén¢ k soustavnému a jednotnému zastavani n¢jakého uceni je tieba, aby jeho
zéasady byly napsdny navzdy. K tomu maji slouZzit tyto dva svazky jako stavebni kameny,
které pripojuji ke spolecnému dilu.

Landsberg am Lech
pevnostni
véznice autor



VENOVANI

Dne 9. listopadu 1923 ve 12 hodin 30 minut odpoledne padli pred Feldherrnhalle a na
dvoie byvalého ministerstva valky v Mnichové v pevné vite ve zmrtvychvstani svého
ndroda tito muZi:

ALFARATH,Felix, obchodnik, nar. f. ¢ervence 1901

BAURIELD, Andreas, klobou¢nik, nar. €. kvétna +ayi

CASELLA, Theodor, bankovni ufednik, nar. 8. srpna 1900
EHRLICH, Wilhelm, bankovni dfednik, nar. 19. srpnal894

FAUST, Martin, bankovni dfednik, nar. 27. ledna 1901
HECHENBERGER, Ant., zamec¢nik, nar. 28. zaii 1902

KORNER, Oskar, obchodnik, nar. 4. ledna 1875

KUHN, Karl, vrchni ¢iSnik, nar. 26. ¢ervence 1897

LAFORTE, Karl, stud. ing., nar. 28. fijna 1904

NEUBAUER, Kurt, sluha, nar. 27. birezna 1899

PAPE, Claus von, obchodnik, nar. 16. srpna 1904

PFORDTEN, Theodor von der, rada Nejvy$§itho zemského soudu, nar. 14. kvétna 1873
RICKMERS, Jon., rytmistr v.v., nar. 7. kvétna 1881
SCGEUBER-RICHTER, Max Erwin von, Dr. ing., nar. 9. ledna 1883
SRANSKZ, Lorenz, rytif von, inZenyr, nar. 14. biezna 1899

WOLF, Wilhelm, obchodnik, nar. 19. fijna 1898

Takzvané ndrodni tfady odeptely mrtvym hrdinim spole¢ny hrob.
Vénuji jim tedy ve spole¢nou upominku prvni svazek tohoto dila, které dosvédcili svou
krvi. At vZdy sviti na cestu stoupenctim naseho hnuti.

LANDSBERG a.L., pevnostni véznice, 16. fijna 1924

ADOLF HITLER



1. kapitola

V RODNEM DOME

To, Ze mi osud urcil jako rodisSté Braunau an Inn, povazuji dnes za
predurceni Stastné. Toto méstecko lezi pfece na hranici onéch dvou némeckych
statd, jejichz opétné spojeni se alespont ndm mladym jevi jako Zivotni tkol,
ktery musime uskute¢iiovat v§emi prostiedky!

Némecké Rakousko se musi opét stat velkou némeckou vlasti a to ne z
diivodu néjakych hospodéiskych tvah. Ne, ne: I kdyby bylo toto sjednoceni po
hospodaiské strance lhostejné, dokonce i kdyby bylo S§kodlivé, muselo by se
piesto uskutecnit. Stejnd krev patii do spolecné fiSe. Némecky nirod nebude
mit Zddné mordlni pravo na kolonidlné-politickou ¢innost, dokud nebude moci
své vlastni syny spojit ve spole¢ném stité. Teprve tehdy, aZ se hranice RiSe
uzaviou i za poslednim Némcem, aniZ by bylo mozné zajistit jeho vyZivu,
vznikne z nouze vlastniho ndroda mordlni pravo na ziskani cizi ptdy. Pluh pak
bude mecem a ze slz valky vyroste pro potomky chléb vezdejsi. Tak se mi jevi
toto pohrani¢ni méstecko jako symbol velkého tkolu. I z jiného hlediska se tyci
do dnesni doby a varuje. Vice nez pied sto lety mélo toto nendpadné hnizdo tu
je zv&Enéno alespon v andlech némeckych déjin. V dobé nejhlubsiho poniZeni
nasi vlasti tam padl za své milované Némecko Norimbercan Johannes Palm,
méStansky knihkupec, zatvrzely "nacionalista" a nepfitel Francouz.
TvrdoS$ijné odmital udat své spoluviniky, 1épe feceno hlavni viniky. Tedy jako
Leo Schlageter. Byl ovSem také, prave jako tento, denunciovén Francii jednim
zastupcem vlady. Augsbursky policejni feditel si ziskal tuto smutnou sldvu a
dal tak vzor novonémeckym ufadim v #iSi pana Severinga.

V tomto méstecku na Innu, pozlaceném paprsky mucednictvim, bavorském
co do krve, rakouském co do stitu, bydleli koncem osmdesatych let minulého
stoleti moji rodice; otec svédomity stitni dfednik, matka cele zabrana do
domécnosti a predev§im oddand ndm détem a vécné o nés s laskou pecujici. Jen
malo utkvélo v mych vzpominkéch z této doby, ponévadz uz po n€kolika letech
musel otec toto hrani¢ni méstecko, které si zamiloval, zase opustit a dat se dolil
po Innu, aby nastoupil v Pasové do nového mista; tedy v Némecku samém.

AvSak osudem rakouského celniho tfednika bylo tehdy "putovani". JiZ za
kratkou dobu pfiSel otec do Lince a tam nakonec odeSel také do penze.
Samoziejmé, Ze to pro starého pana nemélo znamenat "klid". Jako syn chudého
malého domkaie nem¢l uz tenkrat doma stani. Nebylo mu jesté ani tiinact let,
kdyz si tehdy maly hoch sbalil sviij ranecek a utekl z domova do Waldviertlu.
PrestoZe ho zkuSeni vesnicané odrazovali, putoval do Vidné, aby se tam vyucil



femeslu. To bylo v padesétych letech minulého stoleti. HoSik, rozhodnuty
vydat se na cestu do nejistoty s tfemi zlatkami v kapse. KdyZ ale hochovi bylo
sedmndct, slozil tovarySskou zkousku, ale nespokojil se s tim. SpiSe naopak.
Dlouhé obdobi tehdejsi nouze, vécné bidy a strasti v ném upevnilo rozhodnuti
stat se nécim "lepSim". Zdal-1i se byt chudému chlapci na vsi kdysi pan farar
pojmem veskeré dosazitelné lidské vySe, tak nyni tvari v tvaf mocné se
rozvijejicimu velkoméstu to byla hodnost stiatniho ufednika. S veSkerou
houzevnatosti hocha "zestarlého" bidou a zalem se uz témért v détstvi zakousl
jako sedmndctilety do svého nového rozhodnuti a stal se ufednikem. Po témét
tiiadvaceti letech, myslim, dosdhl svého cile. Nyni -jak se zdélo - byl splnén
také ptedpoklad pro ptisahu, kterou si kdysi chudy hoch kdysi sloZil, totiz:
nevratit se do milé rodné vesnice diive, nezZ se nékym stane. Ted' bylo cile
dosazeno; avSak ve vesnici si uz nikdo na nékdejstho malého chlapce
nepamatoval a jemu samému byla vesnice cizi. Kdyz Sel nakonec jako
Sestapadesatilety do vysluzby, nebyl by piesto snesl ani jediny den jako
"zahéle¢". Koupil pobliZ hornorakouského mésta Lambach statek, hospodatil
na ném a tak se v kolob¢hu svého dlouhého, praci vyplnéného Zivota vrétil k
puvodu svych otcii. V této dob¢ jsem si vytvarel své prvni idedly, vlast,
dovadéni v prirod¢, dlouhd cesta do Skoly, styk s velmi robustnimi chlapci,
ktery naplnoval zv145t€ matku hotkymi starostmi - to vSe ze mne ud¢lalo
vSechno jiné nez pecivdla. Ackoliv jsem tehdy témét nepfemyslel o svém
budoucim povolani, Ize tici, Ze mé sympatie v Zddném ptipadé€ nepatiily Zivotni
draze mého otce. Myslim, Ze jsem uz tehdy cvicil sviij fe€nicky talent ve Vice
Ci méné duleZitych rozhovorech se svymi kamarady. Stal jsem se malym
nacelnikem, ktery se tehdy snadno a dobfie ucil, jinak ale byl pomérné obtizné
zvladatelny. Ponévad? jsem se ve volném Case uéil zpévu v muzském klastere
v Lambachu, opéjel jsem se velmi Casto slavnostni nadherou mimotadné
skvélych cirkevnich slavnosti. Co bylo pfirozenéjsi nez to, Ze se mi nyni zddl,
podobné jako kdysi mému otci maly vesnicky pan faraf, byt vrcholnym idedlem
pan opat. Ale aspon obcas se to stdvalo. KdyZ ale pan otec z pochopitelnych
divodu neocenil fecnicky talent hddavého hocha tak, aby z toho snad
vyplynuly ptiznivé disledky pro jeho ratolest, nemohl také ptirozené mit
pochopeni pro podobné mladické mySlenky. Starostlivé asi pozoroval tento
rozpor piirody. Skutecné se pak velmi brzy ztricela také doCasnd touha po
tomto povoldni, aby uvolnila misto nad¢jim vice odpovidajicim mému
temperamentu. Pfi prohrabdvéni otcovy knihovny jsem nasel rtizné knihy
vojenského obsahu, mezi nimi i lidové vydani Némecko-Francouzské valky
1870-1871. Byly to dva svazky ilustrovaného Casopisu z téchto let, které se
nyn{ staly moji Cetbou. Netrvalo dlouho a velky hrdinsky boj se pro mne stal
nejvetsim vnitinim zazitkem. Od nynéjSka jsem horoval stile vice pro vSechno,
co né¢jak souviselo s vilkou nebo s vojenstvim.



Ale také v jiném ohledu to mélo pro mne byt vyznamné. Poprvé se mi, i
kdyz ne zcela jasné€, vnucovala otdzka, zda a jaky je rozdil mezi bojujicimi
Némci a témi druhymi? Proc¢pak také Rakousko nebojovalo v této valce, proc¢
ne otec a vSichni ti ostatni?

Cozpak nejsme totéz, co vSichni ostatni Némci? Nepatiime snad vSichni k
sob¢? Tento problém zacal poprvé vrtat v mém malém mozku. S vnitini zavisti
jsem musel poslouchat odpovédi na opatrné otazky, Ze ne kazdy Némec mé to
Stésti patfit k Bismarkové fi$i. To jsem nemohl pochopit.

MEéI jsem studovat. Z celé mé podstaty a jeste vice z mého temperamentu
usuzoval otec, Ze humanistické gymnézium by bylo v protikladu k mym
vloham. Podle ného by 1épe vyhovovala redlka. V tomto nazoru byl utvrzovan
zv1asté zfejmym nadanim ke kresleni - pfedmétu podle jeho presvédceni na
rakouskych gymnéziich zanedbdvanym. Snad to byla ale také jeho vlastni té¢zka
celozivotni prace, kterd také spoluurcila, Ze humanistické studium bylo v jeho
oc¢ich nepraktické a tudiz ménécenné. Zasad¢ ale bylo projevem jeho viile, Ze
tak jako on, bude, ba musi byt i jeho syn statnim ufednikem. Jeho trpké mladi
zpusobilo, Ze se zcela ptirozené jevilo to, ¢eho dosahl, o to vét§im, nakolik to
bylo prece vylucné vysledkem jeho Zelezné viile a vlastni ¢inorodosti. Byla to
pycha Cloveéka, jez se vlastni silou vypracoval, kterd ho piiméla k vili dostat i
svého syna do stejného a snad i vyS$$iho postaveni v Zivot€ a to o to vice, Ze
piece se svoji pili dokédzal svému ditéti tolik ulehcit tuto cestu.

Myslenka odmitnuti toho, co bylo kdysi celym jeho Zivotem, se mu jevila
nepochopitelnou. A tak bylo rozhodnuti otce jednoduché, urcité a jasné a z jeho
pohledu samoziejmé. Nakonec by se zdalo jeho panovacné povaze, ktera se
utvarela v trpkém existenénim boji, zcela nesnesitelné ponechat konecné
rozhodnuti chlapci samotnému, v jeho oCich nezkusenému a tim jesté
nezodpovédnému. Také by se to nehodilo k jeho chdpani povinnosti, byla by to
Spatnd a zavrZenihodna slabost nédleZité otcovské autority pro dalsi Zivot ditéte.

Ale prece tomu mélo byt jinak. Poprvé v mém Zivot¢ jsem byl jako sotva
jedendctilety zahnan do opozice. Jak tvrdy a rozhodny chtél otec byt v
prosazovani svych plant a imysla tak zaryté a vzpurné odmital jeho syn
mySlenku, kterd mu viibec nebo jen médlo vyhovovala. Nechtél jsem byt
ufednikem. Ani domluvy, ani "vazné" ndmitky nemohly na tomto odporu néco
zménit. Nechtél jsem byt ufednikem, ne a jest¢ jednou ne. VSechny pokusy
vzbudit licenim z vlastniho otcova Zivota ldsku nebo chut’ k tomuto povolani se
obrétily v opak. Bylo mi zle a zival jsem jiZ pti mySlence, Ze budu muset
jednou sedét v kancelafi jako nesvobodny muz! Nebyt panem svého Casu,
nybrz muset stésnat obsah celého svého Zivota do vyplnovanych formulait.
Jak, mySlenky to mohlo vyvol vat u hocha, ktery byl opravdu vSechno jiny nez
"hodny" v béZném smyslu slova! Stratn€ snadné u€eni ve Skole mi poskytovalo
tolik volného Casu, Ze mé vidélo Gast&ji slunce neZ pokoj. Jestlize mi politiéti



protivnici prozkoumdvaji s laskavou pozornosti mi;j Zivot aZ do doby mého
tehdej$itho mladi, aby mohli s dlevou konstatovat, jak, nesnesitelné kousky
poskytuji ze vzpominek této $tastné doby. Louka a les byly tehdy bojis§tém, na
kterém se teSily vzdy piitomné "rozpory'. Na tom nemohla nyni nic zménit ani
redlka. OvSem nyni musel byt vybojovén jiny protiklad.

Pokud otctiv Umysl udélat ze mne stdtniho tifednika stil pouze proti mému
zésadnimu odporu k dfednickému povolani, byl konflikt tnosny. Mohl jsem se
se svymi vnitfnimi ndzory drZet trochu zpatky, nemusel jsem pifece hned
odmlouvat. Abych se vnitin¢ uklidnil, stacilo mi vlastni pevné odhodlani nestat
kdy proti planu otce nastoupi mij vlastni plan. Stalo se to uz ve dvandacti letech.
Jak se to stalo, dnes uzZ sdm nevim, ale jednoho dne mi bylo jasné, Ze bych se
chtél stiat malifem, akademickym malifem. Mijj talent na malovéni{ byl
nesporny, byl ptece divodem toho, Ze mne otec dal na redlku, ovSem nikdy by
byl nepomyslel na to, dit mne v tomto povol ni vyskolit. Naopak. KdyZz jsem
poprvé dostal otdzku - uZ po odmitnuti otcovy oblibené myslenky - Cim se tedy
sdm vlastné chci stat - a vyrukoval dosti bezprostfedné se svym pevnym
rozhodnutim, otec nejprve onémél. "Malii? Akademicky malit?" Pochyboval o
mém rozumu, myslel snad také, Ze Spatné slySel nebo Spatné rozumél. OvSem
kdyz si to vyjasnil a vycitil vaZnost mého umyslu, vzepiel se tomu s plnou
rozhodnosti své bytosti. Jeho rozhodnuti tu bylo velmi jednoduché, pti¢emz
néjak, zvaZzovéani mych snad opravdu existujicich schopnosti neptichdzelo v
uvahu. "Akademicky malit, ne, dokud Ziji, nikdy." Ponévadz ale jeho syn
nejspis zdedil nékteré jiné jeho vlastnosti, zdédil asi 1 tvrdohlavost. Jenom
piirozen¢ v opa¢ném smyslu. Ob¢ strany trvaly na svém. Otec neopustil své
"Nikdy"' a j4 jsem posilil své "Ptesto."

Toto vSe melo mélo potéSitelné nasledky. Stary pan zahotkl a ja ac jsem ho
velmi miloval - také. Otec mi zakdzal jakoukoli nadéji, Ze bych se uc¢il malifem.
j4 jsem $el o krok dal a prohlasil jsem, Ze se tedy uz viibec nechci uCit.
PonévadZ jsem ale s podobnymi prohldSenimi pfece jen neuspél, stary pan se
chystal prosazovat bezohledn¢ svoji autoritu. Napiisté¢ jsem mlicel, ale svoji
hrozbu jsem uskutecnil. Myslel jsem, Ze aZ otec uvidi nedostate¢ny pokrok v
redlce, bude mé muset chté nechté pustit k mému vysnén,mu Stésti.

Nevim, zda by tento vypocet souhlasil. Jisty byl jen miij nedspéch ve $kole.
Co mé¢ bavilo, to jsem se ucil, pfedevsim vSechno, co bych podle svého ndzoru
pozdéji jako malitf mohl potifebovat. Co se mi z tohoto hlediska zdalo
bezvyznamné, nebo mé jinak nepfitahovalo, to jsem dokonale sabotoval. M4
vysvédcCeni z této doby pifedstavovala vzdy extrémy - podle pfedmétu a jeho
ocenéni. Vedle "chvalitebny" a "vyborny" také "dostateCny" a "nedostatecny".
Daleko nejlepsi byly mé vykony v zemé&pise a jeSté lepsi ve svétovych



déjindch. Dva oblibené pfedméty, v nichZ jsem ve tfidé vedl. KdyZ se nyni
zkoumavé divam po tolika letech na vysledek t€¢ doby, povaZzuji dvé skutecnosti
za zv1asté vyznamné:

Za prvé: stal jsem se Nacionalistou. Za druhé: naucil jsem se chapat d&jiny
podle jejich smyslu.

Staré Rakousko bylo "narodnostnim stdtem". Pfislu$nik Némecké Rise
nemohl celkem vzato - alesponi tehdy - viibec pochopit vyznam této skute¢nosti
pro kazdodenni Zivot jednotlivce v takovém staté. Po nddherném vitézném
tazeni hrdinnych armad v Némecko-Francouzské valce se 1idé pozvolna stdle
vice odcizovali némectvi, v zahrani¢i Casteéné nebyli schopni ho ocenit a
Castecné také uz asi ho ocenit nemohli. Zchatrald monarchie se zamé&tovala
zv14sté ve vztahu k rakouskym Némclm na v jadru zdravy narod.

Lidé€ nechdpali, Ze nemit Némci v Rakousku skutecné nejlepsi krev, nikdy
by nebyli mohli mit silu, vtisknout svou pecet’ 52 miliénovému stitu natolik, Ze
pravé v Némecku vzniklo mylné minéni, Ze Rakousko je stat némecky.
miliont Némctl ve Vychodni Marce. O vécném a netiprosném boji o némecky
jazyk, o némeckou Skolu a 0 némeckou podstatu mélo potuchu jen zcela malo
Némci z Rige. Teprve dnes, kdy tato smutnd bida je vnucovana milioniim
naSeho ndroda v 1i8i, kterd pod cizim panstvim sni o spole¢né vlasti a touzi po
ni, pokousSeji se udrzet svaté pravo na mateisky jazyk, teprve dnes je chapano v
Sir§im smyslu, co znamena nutnost bojovat za svoji ndrodni podstatu. Nyni
snad dokdze nékdo zméfit velikost Némectvi ze staré Vychodni Marky, kterd,
odkédzdna sama na sebe, po staleti branila fiSi nejprve na vychodé¢, aby kone¢né
udrZela némeckou jazykovou hranici v rozdrobené malé valce v dobé, kdy se
RiSe snad zajimala o kolonie, ale ne o vlastni maso a krev pfed svymi dvefmi.
Jako vZdy a vSude v kazdém boji byly také v jazykovém boji tyZ vrstvy:
bojovnici, vlazni a zradci.

Uz ve Skole zacalo toto prosivani. Nebot’, a to je to nejpozoruhodné&jsi v
jazykovém boji snad vlibec, Ze jeho viny snad nejtize omyvaji praveé Skolu jako
misto vychovy pfisti generace. Tento boj je veden o dité a k ditéti smeiuje
prvni vyzva tohoto boje: "Némecky hochu, nezapomen, Ze jsi Némec, divko
pamatuj, Ze se mas stat Némeckou matkou"!

Kdo zn4 dusi mladeze, ten dokaZe pochopit, Ze pravé ona posloucha
takovyto bojovy pokiik nejradostnéji. V rozli€nych formach pak vede tento boj
svym zpisobem a svymi zbranémi. Odmita zpivat nenémecké pisné, horuje o to
vice pro némeckou hrdinnou velikost, ¢im vice se pokouseji ji této velikosti
odcizit; sbird haléfe odtrZzené od ust pro bojovy poklad velkych. Neuvétitelné
dobfe slySi nenémeckého ucitele a je zaroven netistupnd; nosi zakdzané znaky
vlastni ndrodni podstaty a je Stastnd, kdyz je za to potrestdna nebo dokonce
bita. Je tedy v malém vérnym odrazem velkych, jen je ¢asto lepSiho a



upiimnéjsiho smyslent.

Takeé ja jsem mél kdysi moZnost uZ v pomérné ranném mladi ucastnit se
narodnostniho boje starého Rakouska. Sbiralo se na Jizni Marku a Skolsky
spolek, smysleni se zdiiraziiovalo chrpami a ¢erno-Cerveno-zlutymi barvami,
zdravilo se "Heil" a misto cisafské hymny se zpivalo rad¢ji "Deutschland iber
alles", pfes varovani a tresty. Hoch byl pfitom politicky Skolen v dobé&, kdy
ptislusnik tak zvaného narodnostniho stitu vétSinou védél uz jen mélo o své
narodnosti a znal jen fe¢. Ze jsem uZ tehdy nepatiil k vlaZnym, se rozumi samo
sebou. V kratké dobé¢ jsem se stal fanatickym "némeckym naciondlem" pfi¢emz
toto ovSem nenf identické s nasim dneSnim stranickym pojmem.

Tento vyvoj postupoval u mne velmi rychle, takze jsem dospél uz v patnacti
k chipéni rozdilu mezi dynastickym "patriotismem" a lidovym
"nacionalismem" a znal jsem tehdy uZ jen to druhé.

Pro toho, kdo se nikdy nenaméhal se studiem vnitfnich vztahli habsburské
monarchie, nemusi uz byt takovy postup zcela jasny. Jen vyucovani svétovych
déjin ve Skole v tomto staté¢ muselo polozit zdklad tohoto vyvoje, nebot’
specifické rakouské dé&jiny existuji pfece jenom v nepatrné mite. Osud tohoto
statu je tak spojen se Zivotem a rastem celého Némectvi, Ze odlucovani déjin
némeckych od déjin rakouskych se zda zcela nemyslitelné. Ano, kdyzZ se
Némecko nakonec zacalo délit na dvé mocenské sféry, stalo se prave toto
rozdé€leni némeckymi déjinami.

Zda se, 7e cisatské insignie nékdejsi fiSské nadhery, uchovivané ve Vidni,
ptisobi naddle jako podivuhodné kouzlo, jako zaruka vé¢ného spolecCenstvi.

Zivelny vykiik némeckorakouského lidu ve dnech zhrouceni habsburského
stitu po sjednoceni s némeckou matetskou zemi byl jen vysledkem touhy po
tomto ndvratu do nikdy nezapomenutého otcova domu, kterd diimala hluboko v
srdcich veSkerého lidu. Toto by nebylo nikdy vysvétlitelné, kdyby déjinna
vychova kazdého jednotlivého rakouského Némce nebyla byvala pticinou
takové vSeobecné touhy. V ni je pramen, ktery nikdy nevysychd; ktery zvlasté v
casech zapomnéni bude Septat stile znovu tichou vzpominku na minulost a tim
1 pfipominku nové budoucnosti a to nehledé¢ na momentalni blahobyt.

Vyucovani svétovych dé€jin na takzvanych stfednich Skoldch spoc¢ivd ovSem
také dnes jeste ve zI€ vili. Mdlo uditelt chépe, Ze cil pravé vyu€ovani déjepisu
nemiZe nikdy spoc¢ivat v memorovani a polykédni déjinnych dat a udélosti, ze
nezdlezi na tom, zda hoch ptesn¢ vi, kdy se ta ¢i ona bitva odehrdla, kdy se
n¢jaky vojeviidce narodil, nebo dokonce kdy néjakému vétSinou velmi
bezvyznamnému monarchovi dali na hlavu korunu jeho ptedkl. Ne, dobry
Boze, na tom pramdlo zélezi.

Ucit se d¢jepisu znamend hledat a nalézat ty sily, které jsou ptiCinou onéch
pusobenti, které mame potom pied oCima jako dé&jinné udélosti.

Uméni Cist a také uéit se znamend i v tomto pifpadé zapamatovat si



podstatné a zapomenout nepodstatné.

Bylo snad urcujici pro cely muj dalsi Zivot, Ze mi kdysi Stésti doptélo
takového ucitele déjepisu, ktery jako jeden z méla dokazal uplatnit toto
hledisko jako rozhodujici pfi vyu€ovani i zkouskdch. V. mém tehdejSim
profesorovi dr. Leopoldu Petschovi na redlce v Linci byl tento poZadavek
zt€lesnén skute¢né idedlnim zplisobem. Stary pan dobromyslného, ale také
sebejistého vystupovani, nds dokdzal nejen upoutat osliiujici vyfecnosti, ale i
opravdu strhnout. Jesté dnes si vzpomindm v tichem pohnuti na Sedovlasého
muze, ktery ndm nékdy v ohni svého liceni daval zapomenout na pfitomnost a
pri¢aroval nim minulé doby. Suchou dé&jinnou vzpominku z mlzného z voje
tisicileti pretvaiel v Zivou skuteénost. Sedéli jsme pak Casto planouce
nadSenim, né¢kdy dokonce dojati k slzdm.

Stésti bylo o to vétsi, kdy? tento uéitel dokdzal z p¥itomnosti osvétlit
minulé, déje, z minulosti ale zase vyvodit diisledky pro pfitomnost. Vice nez
kdo jiny m¢l také pochopeni pro vSechny kazdodenni problémy, které ndmi
tehdy hybaly. Na§ maly naciondlni fanatismus se stal prostfedkem nasi
vychovy. Nejednou apeloval na nas pocit ndrodni hrdosti a uZ jen tim si zjednal
u nés vyrostka potfadek. A toho nebylo mozno “dosdhnout jinymi prostiedky.
Tento ucitel udélal z déjepisu milj oblibeny predmét. OvSemZe jsem se stal uz
tehdy mladym revoluciondfem, ¢ehoZ on snad dosdhnout nechtél. Kdopak by
také mohl pod vedenim takového ucitele studovat némecké d€jiny a nestét se
nepfitelem stitu, jehoZ panovnicky dim tak neblahym zptisobem ovliviioval
osudy naroda? Kdo nakonec mohl jesté zachovavat vérnost cisafi a dynastii,
kterd v minulosti i pfitomnosti neustale zrazovala véc némeckého naroda kvuli
svému prospéchu? NevédéEli jsme snad uz jako chlapci, Ze tento rakousky stat
nechoval ldsku k ndm Némclm a chovat ani nemohl?

Déjinné poznani o ¢innosti Habsburského domu bylo jesté podepieno
kaZzdodennimi zkuSenostmi. Na severu a na jihu rozeZiral cizi narodnostni jed
télo naseho naroda a Viden sama se stdvala stale vice nenémeckym méstem.
"Arcidim" se ¢echizoval, kde to jen bylo moZzné a byla to pé&st bohyné vécného
prava a nedprosné odplaty, kterd nechala arcivévodu FrantiSka Ferdinanda,
nejvetsiho nepftitele rakouského némectvi, padnout kulkou, kterou on sdm ulil.
On byl ptece hlavnim patronem slavizace Rakouska, potvrzené shora dolt!

Obrovské byly zatéze, které dopadaly na némecky lid, neslychané byly jeho
obé&ti na danich a krvi a presto musel kazdy, kdo nebyl uplné slepy, poznat, Ze
to vSechno by bylo zbyte¢né. Obzvlaste bolestiva byla pfitom pro nés
skute¢nost, Ze cely tento systém byl moralné kryt svazkem s Némeckem, Cim%
bylo pomalé vyhubeni némectvi do jisté miry sankcionovdno Némeckem
samym. Habsburské pokrytectvi, které dokdzalo navenek vzbudit zdéani, jako by
Rakousko bylo stile jesté némeckym statem, prohlubovalo nendvist vici
tomuto domu az k rozhot¢eni a zdroven opovrZeni. Jenom "povolani" v fiSi



samé nic z toho nevid¢li. Jako ranéni slepotou kraceli po boku mrtvoly a
domnivali se, Ze v pfiznacich tleni objevili dokonce jesté pfiznaky "nového"
Zivota. V neblahém spojeni mladé Ri%e s rakouskym radoby stitem spodival
zarodek pozd¢jsi svétové vélky a také zhrouceni. Budu se muset v pribé&hu této
knihy zabyvat timto problémem jesté dikladnéji. Zde postaci konstatovani, Ze
jsem v podstaté uz v nejranéjSim mladi dosel k ndzoru, ktery mne uz nikdy
neopustil, nybr se jestd prohloubil. Ze totiZ zabezpe&eni némectvi
pfedpokladalo zniceni Rakouska a Ze naddle ndrodni cit neni ni¢en identicky s
dynastickym patriotismem. Ze piedevsim habsbursky arcidim byl uréen k
nesStésti némeckého naroda. UZ tehdy jsem vyvodil disledky z tohoto poznatku:
vielou lasku k mé Némecko-rakouské vlasti, hlubokou nenavist vici
rakouskému statu.

Zptsob historického mysleni, kterému m¢ naucili ve §kole, uz mé v dalSich
letech neopustil. Svétové déjiny se mi stdle vice stdvaly nevycerpatelnym
pramenem pro pochopeni historického konani v pfitomnosti, tedy pro politiku.
Ptitom ji nechci "poucovat”, nybrz ona musi ucit mne. Jestli jsem se stal tak
brzy "revolucionafem" politickym, m¢él jsem se jim stejné brzy stdt i v oblasti
umeni.

Hornorakouské zemské hlavni mésto nemélo tehdy Spatné divadlo. Hravalo
se celkem vSechno. Ve dvanécti letech jsem vid¢€l poprvé "Viléma Tella", o
nékolik mésiclh pozdéji prvni operu v mém Zivoté, "Lohengrina". Rdzem mé
upoutala. Mladistvé nadSeni pro bayreuthského mistra neznalo hranic. Stale
znovu mne to pfitahovalo k jeho dilim a dnes povazuji za zvI4Stni $tésti, Ze mi
skromnost provin¢ni inscenace dala moznost pozdéjsi gradace.

To vSe upevnilo zvlasté po prekonani klackovskych let (coz u mne probihalo
velmi bolestn€) mij nejniternéjsi odpor k povoldni, které pro mne zvolil otec.
Stéle vice jsem nabyval piesvédceni, Ze bych jako tfednik nikdy nebyl $t’astny.
Od té doby, co uz uznavali moje malifské nadani i v reélce, bylo mé rozhodnuti
tim pevnéjsi. Na tom uZ nemohly nic zménit prosby ani hrozby. Cht¢l jsem se
stat malifem a za Zadnou cenu ne tfednikem. Zvlastni bylo jen to, Ze s
piibyvajicimi lety se dostavil rostouci zdjem o architekturu. PovaZoval jsem to
tehdy za samoziejmé doplnéni mych malitskych schopnosti a mél jsem nejen
vnitin{ radost z tohoto rozsifeni mého uméleckého rdmce. Ze by tomu mohlo
byt nékdy jinak, jsem netusil. Otazka mého budouciho povolani méla byt nyni
pfece jen rychleji rozhodnuta neZ jsem predtim ocekdval.

Ve tfinécti letech jsem ztratil ndhle otce. Mrtvice postihla jinak jesté
statného pdna a ukoncila naprosto bezbolestnym zptisobem jeho zemskou pout’
a nds vSechny uvrhla do nejhlubsi bolesti. To, po Cem nejvice touZil - pomoci
svému ditéti vybudovat existenci, aby mu ulehcil svoji vlastni hotkou cestu k
povolani - se mu tehdy asi nepovedlo. Jen on sam, 1 kdyZ zcela nevédom¢, dal z
klad jeho budoucnosti, kterou jsme ani jeden nechapali. Nejprve se pii pohledu



zvenku nic nezménilo. Matka se citila zavdzana fidit moji vychovu déle, jak si
otec pidl, tj. nechat m¢& vystudovat pro tfednickou drdhu. Ja sdm jsem byl vic
neZ kdykoli pfedtim rozhodnut nestat se ufednikem za Zddnou cenu. Jak se
vzdalovala sttedni Skola co do latky a vzdélani mému idedlu, stdval jsem se
vnitin€ lhostejn€jSim. Tu mi ndhle pfisla na pomoc nemoc a za nékolik mésic...
rozhodla o moji budoucnosti a o sporné otazce otcovského domu. Moje t€zka
plicni choroba pfiméla Iékate poradit mé matce co nejdiiraznéji, aby mne za
Zadnych okolnosti neddvala do kanceldfe. Rovnéz navstéva redlky musela byt
na rok pferusena. Po ¢em jsem v tichosti tak dlouho touzil, za ca jsem vzdy
bojoval, stalo se - ted’ po této udalosti nardz - téméf samo sebou skute¢nosti.
Pod dojmem mé nemoci matka kone¢n¢ svolila, Ze mne vezme pozd¢ji z redlky
a nechd m¢ navstévovat akademii. Byly to nejstastnéjsi dny mého Zivota, které
mi pfipadaly skoro jako sen a pouhym snem mélo také vSechno zlstat. O dva
roky pozd¢ji ndhld smrt matky vSechny ty krdsné plany zhatila. Byl to zavér
dlouhé, bolestivé nemoci, kdy od pocatku nebyla velkd nad¢je na vyléceni.
Pfesto m¢ ta rdna strasSlivé postihla. Otce jsem ctil, matku jsem vSak miloval.

Nouze a tvrdd skute€nost mé nyni nutily k rychlému rozhodnuti. Skromné
prosttedky po otci byly z velké €asti vyCerpdny t€Zkou nemoci matky; sirot¢i
penze, kterd mi ptisluSela, nestacila ani na Zivobyti, takze jsem byl nyni nucen
sam si né¢jakym zplsobem vyd¢lavat na chléb.

S kufrem pradla a Satli v ruce, s neotfesitelnou vili v srdci jsem jel do
Vidné&. Doufal jsem, Ze si na osudu vymohu to, co se podatrilo otci pied padesati
lety. Také ja jsem se chtél "n€kym" stat, ov§em v zddném piipad¢ drednikem.



2. kapitola

LETA UCENI A STRADANI VE VIDNI

KdyZ matka zemfiela, ucinil uz osud v jednom ohledu své rozhodnuti. V
poslednich mésicich matciny nemoci jsem jel do Vidné slozit zkouSky na
akademii. Vydal jsem se na cestu vyzbrojen tlustym balikem kreseb a s
presvédéenim, Ze zkousku slozim hravé. Na realce jsem byl daleko nejlepsi
kreslit ve tridé; od té doby se mé schopnosti jeSté zcela mimoradné
vyvijely, takZe moje vlastni spokojenost mé Cinila hrdym a $tastnym a
davala mi nadéji na to nejlepsi. Jediny mracek se nékdy objevil: muj
kreslii'sky talent predcil talent malirsky, zvlasté ve vSech oblastech
architektury. Stejnou mérou vzrustal mij zajem o stavebni uméni. To jeSté
urychlila moje prvni dvoutydenni navstéva Vidné v necelych Sestnacti
letech. Odjel jsem tam, abych studoval obrazarnu Dvorniho muzea, ale
mél jsem oci témér jen pro muzeum samotné. Béhal jsem celé dny az do
pozdni noci od jedné, pamétihodnosti ke druhé, byly to vidy pouze stavby,
které mne upoutaly v prvni fadé. Celé hodiny jsem tak mohl stat pred
operou, hodiny jsem obdivoval Parlament; cela Ringstrasse na mne
pusobila jako kouzlo z Tisice a jedné noci.

Nyni jsem tedy byl v tomto krasném meésté podruhé a cekal jsem, horic
netrpélivosti, ale i hrdou nadéji na vysledek prijimaci zkousky. Byl jsem
tak presvédcen o uspéchu, Ze mé odmitnuti zasahlo jako nahly blesk z
Cistého nebe. A piece tomu tak bylo. KdyZ jsem byl piredstaven rektorovi
a prednesl mu prosbu o vysvétleni duvodu, které vedly k nepiijeti na
VSeobecnou malii'skou Skolu na Akademii, ujistil mé ten pan, Ze z mych
prinesenych kreseb jednozna¢né vyplyva, Ze se nehodim na maliistvi,
nybrz ziejmé na architekturu, jak ukazuji moje schopnosti; maliiska skola
pro mne piipada v avahu, nybrz skola architektury na Akademii. To, Ze
jsem dosud nenavstévoval ani stavitelskou Skolu, ani jiné vyucovani
architektury nelze viibec pochopit. Zdrcen jsem opustil nadhernou
Hansenovu stavbu na Schillerové namésti a poprvé jsem ve svém mladém
Zivoté byl znepi‘atelen se sebou samym. To, co jsem uslySel o svych
schopnostech, bylo jako oslnivy blesk. Najednou, jako by to odhalilo
rozpor, kterym jsem uz davno trpél, aniz bych mohl fici pro¢ a na¢.

Za nékolik dni jsem védél uz i sam, Ze budu stavitelem. Cesta byla
ovSem neslychané tézka, protoze to, co jsem na realce ze vzdoru zameskal,
se mi trpce vymstilo. Navstéva Skoly architektury na Akademii byla zavisla

na navstéve stavebni Skoly na technice a vstup do této byl podminén
sloZenou maturitou na stiredni Skole. To vSe mi aplné chybélo. Podle lidské



tuvahy nebylo uz spInéni mého uméleckého snu mozné. Kdyz jsem jel po
smrti matky do Vidné, potieti a tentokrat na mnoho let - vratil se mi
kone¢nou platnosti na mij cil. Chtél jsem byt stavitelem a piekazky tu
nejsou proto, aby se pired nimi kapitulovalo, ale aby se prekonavaly. A
prekonavat tyto prekazky jsem chtél s obrazem otce pred o¢ima. Toho
otce, ktery se kdysi vypracoval z chudého vesnického chlapce a
Sevcovského ucednika na statniho urednika. Tak byla pida pod myma
nohama prece jen uz lepSi, moznost boje o tolik leh¢i, a co se mi tehdy
jevilo jako tvrdy osud, chvalim dnes coby moudrost Prozietelnosti. Tim, Ze
mé vzala do naruci bohyné nouze a ¢asto mi hrozila rozmackanim, rostla
viile k odporu a nakonec zvitézila vile.

Tehdejsi dobé dékuji za to, Ze jsem se stal tvrdym a mohu byt tvrdym.

A jesté vice ji chvalim za to, Ze mne vytrhla z jalovosti pohodli mého
Zivota, Ze vytahla matcina mazlicka z mékkych perin a za maticku mi
urcila pani Starost, Ze jej vzpouzejiciho se hodila do svéta bidy a chudoby
a dala mu tak poznat ty, za které bude pozdéji bojovat.

V této dobé se mi oteviely oc¢i na dvé nebezpeci, ktera jsem piredtim
podle jména sotva znal, v zidném piipadé ne v jejich nejstrasnéjSim
vyznamu pro existenci némeckého lidu: marxismus a zidovstvi.

Videi - mésto, které je pro mnoho lidi pojmem pro veselost, slavnostni
prostor spokojenich lidi - je pro mne bohuzel jen Zivou vzpominkou na

nejsmutnéjsi dobu mého Zivota. JeSté i dnes miiZe toto mésto ve mné
vzbudit jen smutné vzpominky. Pét let bidy a strasti je pro mne skryto ve
jméné tohoto mésta. Pét let, kdy jsem si nejprve vydélaval na chléb jako
pomocny délnik, pak jako drobny malii‘; na sviij opravdu skromny chléb,
kterého nikdy nebylo dost k utiSeni obvyklého hladu. Byl tehdy mym
vérnym strazcem, ktery mé jako jediny témér nikdy neopoustél, ktery se
mnou poctivé o vSechno délil. Kazda kniha, kterou jsem ziskal,
podnécovala jeho acast. Pii navstévé Opery mi délal spolecnost celé dny,
byl to neustaly boj s mym nemilosrdnym piitelem.

A piece jsem se v té dobé naucil tolik jako nikdy piredtim. Mimo mého
stavitelského uméni a ob¢asnou navstévu Opery odtrzenou od tst, mél
jsem pouze jediné pratele - knihy.

Cetl jsem tehdy nekoneéné mnoho. A to diikladné. Cas, ktery mi zbyl
po praci, byl vénovan beze zbytku mému studiu. Za par let jsem si tak
vytvoril z klady védéni, ze kterjch Cerpam jesté dnes. Ale jesté mnoho

jiného. V této dobé se utvarel mij obraz svéta a svétovy nazor, ktery se stal

Zulovym fundamentem mého dnesniho jednani. Jen malo jsem se

potieboval doucit k tomu, co jsem si kdysi vytvoril, ménit jsem nemusel
nic. Naopak. Dnes pevné véiim tomu, Ze se obecné veskeré tviirci myslenky



objevuji zasadné uz v mladi. Pokud takové ¢lovék ma. RozliSuji mezi
moudrosti staii, ktera spociva jen ve vétsi diikladnosti a opatrnosti, coz je
vysledkem zkuSenosti dlouhého Zivota, a genialitou mladi, které v
nevycerpatelné plodnosti sype myslenky a napady a nemiuze je hned ani
zpracovat, protoZe jich je takové mnozstvi. Dodava stavebni material a
plany do budoucna, z nichzZ si moudiejsi stari bere kameny, otesava je a
provadi stavbu, pokud takzvana moudrost stai'i neudusila genialitu mladi.
Zivot, ktery jsem vedl aZ dosud v otcovském domé, se jen malo lisil,
nebo vibec nelisil od zivota vSech ostatnich. Mohl jsem bezstarostné
oc¢ekavat novy den a Zadny socialni problém pro mne neexistoval.
Prostiedi mého mladi se skladalo z maloméstskych kruhi, tedy ze svéta,
ktery ma jen malo styki se skuteénym délnikem rukou. Nebot’ - at’ se to
zda na prvni pohled sebepodivnéjsi - propast mezi témito hospodaisky
nijak skvéle postavenymi vrstvami a délnikem pésti je ¢asto hlubsi, nez se
zda. Divod tohoto, Feknéme témér nepratelstvi, vézi v obavach jedné
spolecenské skupiny, ktera se teprve nedavno povznesla nad drovern
délniki rukou, Ze klesne opét do starého, malo vazeného stavu, nebo
alespori Ze k nému bude jeSté pocitana. K tomu pristupuje jeSté odporna
pricemz vlastni i sebeniZzsi postaveni ve spole¢enském Zivoté by jakykoliv
styk s touto pirekonanou kulturni a Zivotni tirovni nesnesitelné zatizil.
Tak se stava, ze ¢lovék casto vySe postaveny pristupuje ke svému
bliZnimu neméné zaujaté nez by tak ucinil povysSenec. Nebot’ povySencem
je zkratka kazdy, kdo se vlastni ¢inorodosti probojuje ze svého
dosavadniho Zivotniho postaveni do postaveni vysSiho. Nakonec ale ¢asto v
tomto velmi tvrdém boji odumie soucit. Bolestny zapas o vlastni existenci
zabiji cit pro bidu téch, kteri ziistavaji pozadu. V tomto ohledu mél se
mnou osud soucit. Tim, Ze mne piinutil vratit se do tohoto svéta chudoby a
nejistoty, ktery mé béhem svého Zivota opustil, siial mi s oci klapky
omezené maloméstské vychovy. Teprve nyni jsem poznal lidi, naudil jsem
se rozliSovat pouhé zdani nebo brutalni zevnéjSek od vnitiniho jadra.
Viden patiila uz na pi‘elomu stoleti k socialné nevyhodnym méstam.
Skvélé bohatstvi a odpudiva bida se stiidaly v drsnych proménach. V
centru a ve vnitinich okresech pulzoval Zivot dvaapadesatimilionové riSe
se v§im povazlivym kouzlem mnohonarodniho statu. Osliiujici nadhera
dvora pusobila jako magnet na bohatstvi celého statu. K tomu jesté
pristupovala silna centralizace habsburské monarchie jako takové. Ta
skytala jedinou moznost jak udrzet tuto narodnostni kasi v pevné formé.
Dusledkem toho byla mimoiadna koncentrace vysokych a nejvyssich
uradi v hlavnim a rezidenénim mésté.
Ale Viden byla nejen politickou a duchovni centralou staré podunajské



monarchie, nybrz i centralou hospodaiskou. Proti armadé vysokych
distojniki, statnich Ufedniki, umélci a udenci stalo jesté vétsi armada
délniki, proti bohatstvi aristokracie krvava chudoba. Pied palaci na
Ringstrasse se potulovaly tisice nezaméstnanych a pod touto VIA
TRIUMPHALIS starého Rakouska bydleli v pritmi a v bahné kanali
bezdomovci.

V malokterém némeckém mésté se dala lépe studovat socialni otazka
nez ve Vidni. Ale nesmime se klamat. Toto ''studovani'' nesmi probihat
shora dolii. Kdo se saim nenaléza v klestich této Skrtici zmije, nikdy
nepozna jeji jedovaté zuby. V opa¢ném piipadé se z toho vyvine jen jalovy
Zvast nebo prolhana sentimentalita. Oboji Skodi. Jedno proto, Ze nikdy
nedokaze proniknout k jadru problému, druhé si problému nepovSimne.
Nevim co je zhoubnéjsi. NevSimat si socidlni bidy, jak to ¢ini vétSina lidi
obdarenych Stéstim a také ti, kteii se pozvedli vlastni zasluhou, anebo
nafoukana a nékdy zase dotérna netaktnost, ale vidy milostiva
blahosklonnost jistych lidi v nazehlenych suknich a kalhotach. Tito lidé
hi‘esi kazdopadné vice, nez jsou ve svém rozumu bez instinkt schopni
pochopit. Vysledek jejich '"socialniho smySleni' je pak k jejich idivu
nulovy. Castéji ale je vysledkem dokonce rozhoi¢ené odmitani, coZ je
pocit'ovano jako dikaz nevd&&nosti lidu. Ze s tim ale nema socialni ¢innost
viibec co délat, piredevSim Ze nema narok na diky, protoze neudéluje pi‘ece
Zadné milosti, nybrz ma zjednavat prava - to v téchto hlavach svitne jen s
nelibosti. Byl jsem uSeti‘en takového poznani socialni pomoci. To, Ze mne
bida vrhla do za¢arovaného kruhu svého utrpeni, neznamenalo, jak se zda,
pozvanku k "uceni', ale spiSe znameni toho, Ze jsem mél byt zkouSen.
Nebyla to jeji zasluha, Ze pokusny kralik piece jen piestal operaci ve
zdravi.

Pokousim - li se nyni popsat adu svych tehdejSich pocitii, nemiiZe tento
popis byt ani jen piiblizné vplny. Chci vyli¢it jen ty nejpodstatnéjsi a pro
mne nejotiresnéjSi dojmy s témi nékolika ponauc¢enimi, ktera jsem z nich uz
v té dobé vyvodil.

Nebylo pro mne tehdy vétSinou prilis téZké sehnat praci jako takovou,
ale protoZe jsem nebyl vyucen remeslu, musel jsem se pokusit vydélat si na
Zivobyti jako takzvany pomocny délnik ¢i prilezitostny délnik.

Postavil jsem se piitom na stranu vSech téch, ktefi stiraji prach Evropy
ze svych nohou s netiprosnym predsevzetim, Ze si v Novém svété zaloZzi
novou existenci a vydobudou si novou vlast. Odpoutani od vSech
dosavadnich ochromujicich piedstav o povolani a stavu, od okoli a tradice,
sahaji ted’ po jakémkoli vydélku, ktery se jim naskytne, pusti se do
jakékoliv prace a tim se stale vice probojovavaji k pojeti, Ze poctiva prace
Slechti ¢lovéka, at je jakakoliv. Tak jsem byl také ja rozhodnut skocit



rovnyma nohama do tohoto pro mne nového svéta a probijet se.

Brzy jsem poznal, Ze néjaka prace vidycky je, ale Ze je moZné ji stejné
rychle ztratit. Nejistota nadenika se mi zakratko jevila jako jedna z
nejhorsich stinnych stranek nového Zivota. Vyuéeny délnik sice neskonci
tak casto na dlazbé jako nevyuceny, avSak neni také zcela uchranén od
tohoto osudu. Namisto ztraty vydélku z nedostatku prace u ného nastupuje
vyluka nebo jeho vlastni stavka.

Zde se vymsti nejistota vydélku nejhorsim zptisobem na celém
hospodarstvi.

Selsky hoch, ktery putuje do velkomésta pritahovan zdanlivé nebo
skute¢né lehéi praci, kratsi pracovni dobou, nejvice ale osliiujicim svétlem,
které velkomésto bude vyzarovat, je jeSté zvykly na urcitou jistotu
vydélku. Staré misto vétSinou opousti jen tehdy, ma-li alespon vyhlidku na
néjaké nové. Nedostatek zemédélskych délniki je velky a pravdépodobnost
delSiho nedostatku prace je sama o sobé nepatrna. Je chybou myslet si, Ze
mlady hoch, ktery se odebira do velkomésta, je uz piredem horsiho razeni
nezZ ten, ktery se Zivi na rodné hroudé. Ne, naopak. K témto vystéhovalcam
patii ale nejen vystéhovalci do Ameriky, ale i mlady celedin, ktery se
rozhodne opustit rodnou ves a vystéhovat se do ciziho velkomésta. Také on
je pripraven vzit na sebe nejisty osud. Vétsinou prichazi do mésta s
trochou penéz, takze nemusi hned prvni dny klesat na mysli, nenajde-li
ihned zaméstnani. Horsi je ovSem, ztrati-li zaméstnani v kratké dobé.
Nalezeni nového zaméstnani je obzvlasté v zimé casto tézké, ne-li nemozné.
Prvni tydny to jeSté jde. Dostava z pokladny svych odbori podporu v
nezaméstnanosti a protlouka se jak to jen jde. AvSak kdyz je spotiebovan
posledni halér a odborarska pokladna zastavi vyplatu podpory, protoze
nezaméstnanost trva priliS dlouho, prichazi velka nouze. Potlouka se ted’
hladovy, zastavi a proda casto sviij posledni majetek, jeho obleceni je ¢im
dal horsi a svym zevnéjSkem klesa do prostiedi, které ho kromé télesného
nestésti jeSté navic duSevné otravi. Ztrati-li k tomu jesté stiechu nad
hlavou a je-li to v zimé - jak tomu casto byva - je bida uz prilis velka.
Konecné najde zase néjakou praci. Ale hra se opakuje. Podruhé ho to zas
hne podobné, potieti snad jesSté hiiie a tak se postupné nauci snaset
nejistotu stale lhostejnéji. Nakonec se opakovani stane zvykem. A tak se
nazor na zivot jinak silného ¢lovéka uvoliiuje a on se stava nastrojem téch,
kteri ho vyuzivaji ke svému nekalému prospéchu. Byl tak ¢asto
nezaméstnany bez vlastni viny, uZ nejedna o vybojovani hospodaiskych
prav, nybrz o zniceni statnich, spolec¢enskych nebo vSeobecnych lidskych
hodnot. Nebude se mu chtit uz ani staivkovat a staivky mu budou lhostejné.

Tento proces jsem vidél vlastnima o¢ima v tisici pFipadech. Cim déle
jsem tu hru pozoroval, tim vice rostl miij odpor k milionovému méstu,



které nejprve zadostivé lidi zlakalo, aby je pak znicilo. Kdyz prisli, patrili
jesté ke svému narodu, kdyz zistali, byli pro narod ztraceni.

Také mne pohazoval Zivot ve svétovém mésté sem a tam a ja jsem mohl
vyzkouSet na vlastni kuzi icinky tohoto osudu a dusevné je zpracovat. A
vidél jsem jeSté jedno: rychlé stridani prace a nezaméstnanosti a naopak a
tim podminéné vécné kolisani mezi piijmem a vydaji na zZivobyti. Toto
trvale ni¢i u mnoha lidi cit pro sporivost a rovnéz pochopeni pro rozumné
rozvrzeni zivota. Tak si zdanlivé pomalu zvyka Zit blahobytné v dobrych
casech a ve zlych ¢asech hladovét. Ano, hlad nic¢i kazdy amysl rozvrhnout
si rozumné lepsi vydélek na pozdéjsi dobu. stavi. totiz pired ztrapeného
¢lovéka neustalou fatu morganu s obrazky sytého a blahobytného Zivota a
umi vystupnovat tento sen az k takové touze, Ze chorobna Zadostivost
ukonc¢i jakékoli sebeovladani, jakmile to vydélek a mzda dovoli. Z toho
vyplyva, ze ten, kdo sotva ziskal praci, okamzité bez rozumu zapomene na
jakékoli rozdélovani a misto toho plnymi dousky uziva zivota. To samo o
sobe vede ke zruseni tydenniho rozpo¢tu, ponévadz zde chybi rozumné
rozdéleni; staci to na zacatku jesté na pét dni misto na sedm, pozdéji uz
jenom na ti'i a nakonec sotva na jeden den a na konci je vSe prohyreno v
prvni noci.

Doma je ¢asto Zena s détmi. Nékdy se i ony nakazi timto Zivotem,
zejména kdyZz muz je k nim hodny a svym zpiisobem je miluje. Pak se
tydenni mzda promrha spolecné za dva tii dnys; ji se a pije dokud penize
staci a posledni dny se rovnéz spolecné hladovi. Pak se Zena plizi k
sousediim a do okoli, néco si vypijci, nadéla malé dluhy u hokynare a
pokousi se vydrzet posledni Spatné dny v tydnu. V poledne sedi vSichni
spole¢né u hubenych misek, nékdy také u misek prazdnych a ¢ekaji na
pristi vyplatu, mluvi o ni a délaji si plany a zatimco hladovéji, sni o priStim
Stésti.

Tak se seznamuji uZ i ty nejmensi déti s témito strastmi. Spatné to kon&i
tehdy, jde-li muz od poc¢atku svou vlastni cestou a Zena proti tomu
vystoupi pravé kvili détem. Pak jsou hadky tim vétsi, ¢im vice se muz Zené
odcizuje a ¢im vice saha po alkoholu. Ted' je kazdou sobotu opily a Zena se
z pudu sebezachovy a v zajmu svych déti pere s muzem o téch par grosi,
kviili kterym ho navic musi uhanét vétSinou na cesté mezi tovarnou a
krémou. Vrati-li se muz sam v nedéli nebo v pondéli v noci domii opily a
brutalni, v kapse ani halér, pak se ¢asto odehravaji scény, Ze Biih chraii.
Zazil jsem to ve stovkach pripadu a z po¢atku jsem byl zhnusen a
rozhoiCen, ale pozdéji jsem pochopil tragiku tohoto utrpeni a naucil jsem
se rozumét hlubsim piicinam. NesSt’astné obéti Spatnych poméru.

Skoro jeSté smutnéjsi byly tehdy bytové poméry. Bidné byty videnskych
pomocnych délnika byly otiesné. Désim se jesté dnes, kdyZ si vzpomenu na



ubohé obytné sluje, na nocleharny a spole¢né byty, na tyto temné obrazy
neradu, odporné Spiny a jesté horSich véci.

Co se muselo a musi jednou stat, az se z téchto bidnych sluji vyhrne
proud osvobozenych otroku a pieZene se pies tento nesmyslny svét a pies
lidstvo samo! Nebot’ tento jiny svét je nesmysiny. BezmySlenkovité pohani

véci, aniz by ve svém nedostatku instinktu i jen tusSil, Ze diive ¢i pozdéji
musi osud pristoupit k odplaté, jestlize si lidé osud v¢as neusmiri.
Jak jsem dnes vdécen prozietelnosti, Ze mé piivedla do této Skoly. V ni
jsem uZ nemohl sabotovat to, co se mi nelibilo. Vychovala mne rychle a
dikladné. Jestlize jsem si nechtél zoufat z lidi z mého tehdejSiho okoli,
musel jsem se naucit rozliSovat mezi jejich vnéjsi podstatou a Zivotem a
divody jejich vyvoje. Jen tak to bylo snesitelné a clovék nemusel klesat na
mysli. Pak uz nevyriistali ze vSeho toho neStésti a bidy, z nefadu a vnéjsi
zpustlosti lidé, nybrz smutné vysledky smutnych z koncii; tiha vlastniho
nelehkého Zivotniho boje mne pritom chranila, abych v Zalostné
sentimentalité nekapituloval pied zchatralymi kone¢nymi produkty tohoto
vyvojového procesu.
Ne, tak to chapano byt nema.
Uz tehdy jsem vidél, Ze zde miiZe vést jen dvoji cesta ke zlepSeni téchto
pomeérii:

Nejhlubsi pocit socialni odpovédnosti pro vybudovani lepSich zakladi
naseho budouciho vyvoje a sou¢asné brutalni rozhodnost k vymyceni
nepolepsitelnych plodu tohoto zloiradu.

Tak jako piiroda soustied’uje svoji nejvétsi pozornost nikoliv na
udrzovani stavajiciho, nybrz na péstovani nového potomstva jako nositele
druhu, tak i v lidském Zivoté miiZe se jednat méné o umélé zuslecht’ovani

toho, co je Spatné - coZ je pii zaloZeni lidi z devadesati deviti procent
nemozné - nybrz o zajiSténi zdravéjsich cest budouciho vyvoje od
prvopocatku.

UZ béhem mého existenc¢niho boje ve Vidni mi bylo zirejmé, Ze socialni
¢innost nikdy nema spatrovat svou tilohu ve sméSném a bezicelném snéni
o blahobytu, nybrz v odstranéni téch zasadnich nedostatki v organizaci
naseho hospodai'ského a kulturniho Zivota, které nutné vedou ke zpustlosti

jednotlivci nebo je alespoit mohou svadét na scesti.

Obtiznost postupu proti statu nepratelskému zlocinectvi pomoci

krajnich a nejbrutalnéjsSich prostiedkiu spoc¢iva v nemalé mife pravé v
nejistoté posouzeni motivii nebo pricin téchto soucasnych jevi.

Tato nejistota prameni z pocitu vlastni viny statu na takovych
tragédiich zpustlosti a ochromuje kazdé vazné a pevné odhodlani a protoze
kolisa, ochromuje uskuteéiovani i téch nejnutnéjsich opatieni
sebezachovy, ktera jsou pak slaba nebo polovi¢ata. Teprve az prijde



jednou doba nezatiZena stinem pocitu vlastni viny, dostane se ji klidu a
zarovei vnitini sily k brutalnimu a bezohlednému vyrezani divokych
vyhonki a k odstranéni plevele.

Ponévadz rakousky stat téméi neznal socialni soudnictvi a
zakonodarstvi, bila do o¢i jeho slabost také pii potirani dokonce i téch
velmi Spatnych neSvari.

Nevim, co mé v té dobé nejvice désilo: hospodaiska bida mych
tehdejSich druhi, mravni a moralni otrlost nebo nizka droven jejich
duSevni kultury.

Jak c¢asto neupada nas stiredni stav do moralniho rozhoi¢eni, slysi-li z
ust néjakého bédného tulaka vyrok, Ze je mu jedno, zda je Némec ¢i ne, Ze
se citi vSude stejné, jen kdyz ma potiebné zivobyti. Jinak si ale na tento
nedostatek narodni hrdosti velmi stézuji a vyjadiuji silnou nechut’ k
podobnému smysleni.

Kolik lidi si v§ak kdy polozilo otazku, co je vlastné pricinou jejich
lepSiho smysSleni?

Kolikpak lidi chape obrovsky po¢et jednotlivych vzpominek na velikost
vlasti a naroda ve vSech oblastech kulturniho a uméleckého zivota, které
jim zprostiedkuji jako hromadny prozitek pojem opravnénou hrdost nad
tim, Ze sméji byt prislusniky tak Bohem nadaného naroda?

Kolik jich chape jak moc je tato vlastenecka hrdost zavisla pravé na
znalostech o velikosti naroda ve vSech téchto oblastech.
Premysleji viibec nase mést’anské kruhy o tom, v jak sméSné malém
rozsahu je tento predpoklad k vlastenecké hrdosti zprostredkovavan lidu?
Nevymlouvejme se na to, Ze ''v jinych zemich to také neni jiné'', a
délnik se tam "'pi‘ece'’ hlasi ke svému narodu. I kdyby tomu tak bylo,
nemohlo by to poslouzit jako omluva vlastniho opomenuti. Ale neni tomu
tak. Nebot’ to, co oznacujeme jako ''Sovinistickou' vychovu napr.
francouzského naroda, neni pi‘ece nic jiného nez prilisSné vyzdvihovani
velikosti Francie ve vSech oblastech kultury nebo civilizace, jak pravi
Francouz. Mlady Francouz neni totiz vychovavan k objektivité, nybrz k
nejsubjektivnéjsimu nazoru, ktery si lze piredstavit, co do politické nebo
kulturni velikosti jeho vlasti.

Tato vychova se bude muset pritom vZdy omezovat na vSeobecna, velka
témata, ktera - bude-li to nutné - se budou muset neustale opakovat a
vStépovat do paméti a smysleni naroda.

Ted' ale se u nas dopoustime hiichu negativniho opomijeni, navic
skute¢ného niceni i toho mala, co jedinec nastésti ma, tj. navstévovat Skolu.
Krysy politické otravy naSeho naroda vyziraji jesté i to malo ze srdci a
vzpominek Sirokych mas, pokud uz bida a nesStésti nevykonaly své.

Predstavme si nasledujici véc:



Ve sklepnim byté, sestavajicim ze dvou mistnosti, bydli sedmi¢lenna
délnicka rodina. Mezi péti détmi je také chlapec feknéme tiilety. Je to vék,
ve kterém si dité zac¢ina uvédomovat prvni dojmy. U nadanych lidi
nalézame stopy vzpominek z této doby jesté ve vysokém véku. UZ jen tésny
a prreplnény prostor nevede k priznivym vztahiim. Hadky vznikaji ¢asto uz
jen z tohoto divodu. Nebot’ lid, tu neZiji spolu, nybrz namackani na sobé.
Kazdy i ten nejmensi konflikt, ktery se v prostorném byté srovna sam o
sobé moznosti vzajemného odstupu, vede zde k neustalym odpornym
hadkam. U déti je to jeSté snesitelné, hadaji se pirece v takovych situacich
neustale a rychle a diukladné to zase mezi sebou zapomenou. Probiha-li
ovSem tento boj mezi rodici a to téméi kazdy den a nevybiravou formou,
pak se musi, i kdyZ pomalu, dostavit posléze vysledky takové nazorné
vyuky déti. Jaké ty vysledky jsou, si dokaze piedstavit jen ten, kdo toto
prostiedi zna. Vzajemné spory jsou doprovazeny surovymi vytrznostmi
otce a vedou v opilosti k tyrani matky. v Sesti letech tusi maly
politovanihodny hoch véci, ze kterych ma dospély hrizu. Moralné
priotraven, télesné podvyziven, ubohou hlavicku zavSivenou - tak chodi
maly statni ob¢an do narodni Skoly. To, Ze se s bidou dostane ke ¢teni a
psani, je také pomérné vSechno. O tom, Ze by se ucil doma, nemiize byt
feci. Naopak. Matka a otec mluvi - a to pied détmi - o uciteli a Skole
zpusobem, ktery nelze reprodukovat. Zato jsou spiSe ochotni piehnout
svého potomka pres koleno a privést ho k rozumu. Co vSechno maly
chlapec jinak jeSté doma slysi, nevede k posileni dcty k lidem. Na lidstvu
nezustane nic dobrého, vSechny instituce jsou napadany, poc¢inaje ucitelem
a konce hlavou statu. Lhostejno, zda jde o naboZenstvi ¢i konfesi (vyznani),
o moralku, o stat nebo o spole¢nost, vSem se sprosté nadava a na vse se
hazi blato nejoplzlejSim zptusobem. KdyZ ted’ mlady hoch ve ¢trnacti
opousti Skolu, je tézké rozhodnout, co je na ném horsi: neuvéritelna
hloupost, nedostatek skute¢nych znalosti a dovednosti, nebo szirava drzost
jeho vystupovani spojena s nemoralnosti uz v tomto véku, az ¢lovéku
vstavaji vlasy hrazou.

Jaké postaveni ale mize tento ¢lovék zaujmout v zivoté, do kterého se
chysta vstoupit? Nic mu uz neni svaté, nic velkého nepoznal a naopak tusi
a zna niziny zivota. Z triletého ditéte se stal patnactilety opovrhovac
jakoukoli autoritou. Nic kromé Spiny a nefadu mlady ¢lovék jesté
nepoznal. Nic, co by mu mohlo dat podnét k vySSimu nadSeni.

Ale ted’ teprve vstupuje do vysoké Skoly tohoto byti. Ted’ zacina zit
stejny zivot, ktery piijimal od otce ve svém détstvi Lajda se, chodi domi
buhvi kdy, dokonce tluce tu zhroucenou bytost, ktera byla kdysi jeho
matkou, rouha se proti Bohu a svétu, az je kone¢né z jakéhokoli diivodu
odsouzen a umistén do vézeni pro mladistvé. Tam dostane kone¢nou



vybrousenost.

Nas mily méSt’ansky svét je ale zcela udiven nedostatecnosti ''narodniho
nadSeni'' tohoto mladého ''statniho obc¢ana''. Tento svét vidi, jak se do lidu
denné liji védra jedu v divadle, v kiné, v brakové literatuie a v bulvarnim
tisku a divi se pak malému "'mravnimu obsahu'', '"'narodni lhostejnosti''
lidovych mas. Jako by filmovy ky¢, bulvarni tisk a podobné mohly dat
zaklady poznani velikosti vlasti. Nehledé uz viibec na piredchozi vychovu.
Co jsem diive nikdy netusil, naucil jsem se tehdy rychle a dikladné
chapat:

Otazka '"'nacionalizace'' naroda je v prvé radé otazkou vytvoreni
zdravych socialnich poméra jako zakladu novych vychovnych moznosti
jedince. Nebot’ jen ten, kdo pozna vychovou a ve Skole kulturni,
hospodaiskou, ale piredevSim politickou velikost své vlasti, je schopen
ziskat a také ziska onu vnitini hrdost, Ze smi byt prislusnikem takového
naroda. A bojovat mohu jen za to, co ctim, a ctit mohu jen to, co alespon
Znam.

Jakmile se ve mné probudil zajem o socialni otazku, zac¢al jsem ji velmi
dikladné studovat. Byl to novy, dosud nepoznany svét, ktery se mi tak
oteviral.

V letech 1909 a 1910 se zménila také moje vlastni situace natolik, ze
jsem uz nemusel vydélavat na chléb jako pomocny délnik. Pracoval jsem
uz tehdy samostatné jako drobny kreslii* a akvarelista. Bylo to velmi horké
co se tyce vydélku - sotva to stacilo k Zivotu, zato to bylo dobré pro moje
zvolené povolani. Také uz jsem nebyl vecer po piichodu z prace k smrti
unaven, neschopny podivat se do knihy a neusnout. Moje nynéjsi prace
probihala paralelné s mym budoucim povolanim. Byl jsem svym panem,
mohl si sviij ¢as podstatné lépe rozdélit, nez to bylo mozné v minulosti.
Maloval jsem, abych si vydélal na Zivobyti a ucil jsem se pro radost.

Tak mi bylo také umoznéno, abych ziskal ke svému nazornému
vyucovani nutné teoretické doplnéni. Studoval jsem pomérné vSechno, co
jsem mohl nalézt v knihach k celé této tématice a zahloubal jsem se také do
vlastnich mySlenek.

Myslim, Ze mne mé okoli povaZovalo tehdy za podivina. Ze jsem byl
pritom oddan své lasce ke stavebnimu uméni, bylo prirozené. Architektura
byla pro mne vedle hudby kralovnou uméni, zabyvat se ji za téchto
okolnosti nebylo pro mne "praci'', ale nejvétSim Stéstim. Mohl jsem c¢ist
nebo kreslit dlouho do noci, unaven jsem nebyl nikdy. Tak se posilila moje
vira, Ze se mi mij krasny sen nékdy stane skute¢nosti, i kdyZ po mnoha
letech. Byl jsem pevné presvédcen, Ze se stanu jednou renomovanym
stavitelem.

Ze jsem mé& mimochodem maximalni z jem o vie, co souviselo s



politikou, se mi nezdalo priliS vyznamné. Naopak! V mych ocich to byla
nejsamozi‘ejméjsi povinnost kazdého mysliciho ¢lovéka viibec. Kdo pro to
nemél pochopeni, ztratil pravo cokoli kritizovat a na cokoli si stéZovat.
Také o politice jsem hodné cetl a ucil se. Samozi‘ejmé Ze ''¢tenim"’
myslim néco jiného nez velky primér nasi tzv. "inteligence''. Znam lidi,
kteri nekone¢né mnoho ''¢tou, a to knihu za knihou, pismeno za
pismenem, a pi‘esto je nemohu nazvat ''se¢télymi''. Maji ovSem velké
mnozstvi ''védéni', ale jejich mozek neni sto provadét tridéni a
registraturu tohoto vstifebaného materialu. Chybi jim uméni oddélit v
knize cenné od bezcenného. To prvé si pak ulozit v hlavé navzdy, to druhé
pokud mozno viibec nevidét, ale kazdopadné to nevlacet s sebou. Cteni
neni pirece samotcelné, nybrz je to prostiredek pravé k tomuto. Ma v prvé
fadé pomahat naplnit ramec, ktery je dan kazdému jeho nadanim a
schopnostmi, ma tedy dodat nastroje a materialy, které ¢lovék potiebuje
ke svému Zivotnimu povolani, a je zcela lhostejno, zda toto slouZi jen
primitivnimu vydélku, nebo predstavuje uspokojeni vyssiho urceni, v
druhé radé ale ma zprostiredkovat vSeobecny obraz svéta. V obou
pripadech je vSak nutné, aby bylo poradi knih predavano paméti k
uchovani. Kniha dostava ve vSeobecném obrazu svéta své misto jako
kaminek mozaiky a tim pomaha utvaret tento obraz v ¢tenaroveé hlavé.
Jinak vznika divoky zmatek naucenych véci, které jsou bezcenné a které
na druhé strané posiluji jesitnost jejich neSt'astného majitele. Nebot’ ten se
skute¢né vazné domniva, zZe vzdélany rozumi zZivotu a ma znalosti, zatim se
ale s kazdym novym prirtistkem "vzdélani' tohoto druhu vpravdé svétu
stale vice odcizuje, aZ skonc¢i bud’ v sanatoriu, nebo jako ''politik'' v
parlamentu.

Nikdy se takové hlavé nepodaii vybrat ze zméti svych ''védomosti' to,
co je pravé v dané chvili potieba, protoze jeho dusevni balast neni
usporadan do linii Zivota, ale do poradi knih, jak je ¢etl a jak ma jejich
obsah v hlavé. Kdyby ho osud ve svych pozadavcich v kazdodennim Zivoté
upamatovaval vidy na spravné pouziti kdysi pre¢teného, musel by také
uvést nazev knihy a cislo stranky, protoze by chudak ani za celou vécnost
nenasel to spravné. ProtoZe to ale osud nedéla, dostavaji se tito vSevédi v
kazdé kritické hodiné do nejhroznéjsich rozpaki, hledaji kirecovité
analogické pripady a sezenou prirozené s naprostou jistotou Spatné
recepty.

Kdyby tomu tak nebylo, nebylo by moZné pochopit politické vykony
nasich u¢enych vladnich heroji na nejvyssich mistech jinak, nez ze
bychom u nich predpokladali misto patologického zaloZeni darebackou
podlost.

Ale kdo ovlada uméni spravného ¢teni, toho cit pri studiu kazdé knihy,



kazdého ¢asopisu nebo brozury okamzité upozorni na to, co by si podle
svého minéni mél trvale zapamatovat, protoze je to bud’ icelné anebo to
stoji za zapamatovani. A také to, co timto zpiisobem ziskame, tj.
smysluplné zai‘azeni do stavajiciho obrazu, aby bylo mozné mit predstavu
o té ¢i oné véci, obraz bud’ opravi nebo doplni, tedy zvysi spravnost nebo
ziretelnost téhoz. Jestlize Zivot poloZi najednou néjakou otazku k
piezkouSeni ¢i zodpovézeni, tak u tohoto druhu ¢tenari pamét’ okamzité s
hne po méritku uz existujictho nazorného obrazu a vybere z néj jednotlivé
prispévky tykajici se této otazky, nashromazdéné za desetileti, predlozi ji
rozumu k prezkousSeni a k novému zaujeti stanoviska, dokud otazka neni
vysvétlena a zodpovézena. Jen tak ma cetba smysl a acel.
Napfriklad recnik, ktery nepredklada svému rozumu nutné podklady
timto zpisobem, nebude nikdy sto zastavat Fadné sviij nazor proti odporu,
i kdyby tisickrat hlasal pravdu nebo skute¢nosti. V kazdé diskusi ho
pamét’ necha bezohledné na holickach. Nenajde ani zdiivodnéni pro
posileni svych nazoria ani duvody k vyvraceni nazori protivnika. Pokud se
pritom jedna v prvni fadé pouze o osobni blamaz iFe¢nika, jesté to jde,
Spatné je to ale, kdyZ osud povola takové vSevédy a nic neuméjici lidi k
Fizeni statu.

Snazil jsem se od raného mladi spravné ¢ist. V tom mé St’astnym
zpusobem podporovaly pamét’ a rozum. Z toho hlediska byla pro mne
plodna a cenna zvlasté videriska doba. ZkusSenosti z denniho Zivota byly
podnétem K stale novému studiu nejriznéjSich problémi. To, Ze jsem byl
nakonec schopen zdivodnovat skutecnost teoreticky a konfrontovat teorii
se skute¢nosti, mé uchranilo od toho, zZe jsem se neudusil teorii ani
nesklouznul do plytkosti pii zkoumani skutecnosti.

Urcujicimi a podnétnymi pro dukladné teoretické studium byly v této
dobé nejdulezitéjsi dvé otazky. Kromé otazky socialni tu byla otazka
zkuSenosti z kazdodenniho Zivota.

O socialni demokracii jsem védél ve svém mladi pramalo a hodné
nespravného. Vnitiné mé tésilo, Ze bojovala za vSeobecné a tajné volebni
pravo. Mij rozum mi pi‘ece iikal uz tehdy, Ze to povede nutné k oslabeni

mnou tolik nenavidéné habsburské vlady. Byl jsem presvédcen, ze
dunajsky stat je neudrzitelny, ledaze by se obétovalo némectvi. Ale i sama
cena pomalé slavizace némeckého Zivlu by jesté negarantovala skute¢né
Zivotaschopnou ¥iSi, ponévadz statotvorna sila Slovanstva byla hodnocena
jako velmi pochybna. Vital jsem kazdy vyvoj, ktery by vedl ke zhrouceni
tohoto nemozného statu, ktery odsuzoval k smrti némectvi v podobé 10
miliont Némci. Cim vice zmateni jazyki rozeZiralo a trhalo na kusy i
parlament, tim vice se bliZila hodina osvobozeni milého némecko-
rakouského naroda. Jen tak mohlo nastat opét pripojeni ke staré materské



zemi. Tato ¢innost socialni demokracie mi nebyla nesympaticka. To, Ze
usilovala - stejné jako moje tehdejSi nevinna a jeSté dost hloupa mysl - o
zlepSen Zivotnich podminek délnikii, mluvilo spiSe pro ni nez proti ni. Co
mne nejvice odrazovalo, byl jeji nepiatelsky postoj k boji o zachovani
némectvi, to ubohé uchazeni se o prizen slovanskych ''soudruhi', kteri
tyto namluvy prijimali, pokud byly spojeny s praktickymi dstupky. Jinak
se drzeli nafoukané zpatky, davajice takto dotérnym Zebrakum
zaslouZenou odménu.

A tak mi bylo v sedmnacti letech slovo '""'marxismus' jesté malo znamé,
zatimco pojmy ''socialni demokracie'' a '"'socialismus'' se mi jevily jako
identické. Bylo potieba také zde nejdiive rany osudu aby se mi oteviely o¢i
vzhledem k tomuto nehoraznému podvodu narodi.

Seznamil-li jsem se az dosud se socialnédemokratickou stranou jako
divak pri nékterych masovych demonstracich - aniz bych byl i jen malo
zasvécen do mentality jejich privrZencu ¢i dokonce do podstaty jejich
uceni - soucasné jsem byl v kontaktu s produkty jejich vychovy a
""'svétového nazoru''. A to, co by se udalo snad az po desetiletich, jsem
pochopil béhem nékolika mésicti: smysl morové nakazy kracejici pod
maskou socialni pocestnosti a lasky k bliZznimu, od které je tieba rychle
svét osvobodit, protoze jinak by snadno mohl byt zbaven lidstva.

Moje prvni setkani se socialni demokracii se uskute¢nilo na stavbé. Uz
na zacatku to nebylo moc potésujici. Moje obleceni bylo jeSté jakztakz v
poradku, moje Fe¢ vybrana a mé chovani zdrzenlivé. M¢él jsem se svym
udélem jesté tolik prace, Ze jsem se o své okoli mohl starat jen malo. Hledal
jsem jen praci, abych neumiel hlady a mohl se alespoin pomalu vzdélavat.
Snad bych se o své okoli nestaral viibec, kdyby se neprihodila uz ti-etiho
nebo ¢tvrtého dne udalost, ktera mne okamzité prinutila zaujmout
stanovisko. Byl jsem vyzvan, abych vstoupil do odborové organizace.
Moje znalosti odborii se tehdy jesté rovnaly nule. Ani ucelnost, ani
bezucelnost jejich existence bych nemohl tehdy dokazat. Ponévadz mi
vysvétlovali Ze vstoupit musim, odmitl jsem. Zdivodnil jsem to tim, Ze véci
nerozumim a Ze se nedam vibec k ni¢emu nutit. Snad to prvni bylo
pric¢inou, Ze mé hned nepropustili. Snad doufali, Ze mne za par dni obrati a
zkroti. Kazdopadné se poradné mylili. Za ¢trnact dni uz jsem se stat
¢lenem nemohl, i kdybych byl chtél. v téchto ¢trnacti dnech jsem poznal
své okoli blize, takZze mé Zzadna moc svéta nemohla piimét ke vstupu do
organizace, jejiZ nositelé se mi mezitim objevili v nepfiznivém svétle.
Prvni dny jsem se zlobil. V poledne Sla jedna ¢ast do nejblizsi
restaurace, zatimco druha zistala na stavenisti a pojidala sviij vétSinou
velmi chudy obéd. VétSinou to byli Zenati muzi, jimZ Zeny prinesly v
ubohém nadobi poledni polévku. Koncem tydne jich bylo stale vic. Pro¢, to



jsem pochopil pozdéji. Tak se politizovalo.

Nékde stranou jsem vypil svou lahev mléka a snédl kousek chleba,
studoval jsem opatrné své nové okoli, nebo jsem piremyslel o svém bédném
osudu. Piesto jsem slySel vic nez dost, také se mi zdalo, Ze se ke mné
umyslné piiblizili, aby mé podnitili k vyjadreni stanoviska. To, co jsem
uslySel, bylo kazdopadné toho druhu, Ze jsem se krajné roz¢ilil. VSechno se
tu odmitalo: narod, jako vynalez ''kapitalistickych'' tiid - jak ¢asto jsem
tam musel vyslechnout to slovo ''vlast jako nastroj burzoazie k
vykorist'ovani délnictva'', autorita zakona jako prostiedek k utlacovani
proletariatu, Skola jako instituce k vychové otrockého materialu, ale také
otrokari, ¢i konfese jako prostiedek k ohlupovani lidu ur¢eného k
vykorist'ovani, moralka jako znameni hloupé beranci trpélivosti atd.
Nebylo tu ale viibec nic, co by nezatahli do priSerné hlubokého blata.

Nejprve jsem zkouSel micet. Pak uz to neslo. Zaujal jsem stanovisko a
zacal jsem odporovat. Tady jsem ovSem poznal, Ze to bylo beznadéjné,
pokud nemam alespon urcité znalosti bodi, o které jsme se pieli. Tak jsem
zacal patrat v pramenech, ze kterych oni ¢erpali svou domnélou moudrost:
Na radé byly kniha za knihou, broZura za brozurou.

Na stavbé ted’ bylo ¢asto Zivo. Prel jsem se s nimi a den ode dne jsem
byl lépe informovan o jejich védomostech nez moji protivnici sami. Az
jednoho dne byl pouzit prostiedek, ktery ovSem nejsnaze vitézi nad
rozumem: teror a nasili. Nékolik protivnikii mne nutilo, abych ihned
opustil stavbu, nebo Ze mé shodi z leseni. Ponévadz jsem byl saim a odpor
byl beznadéjny, dal jsem piednost prvni radé.

Sel jsem naplnén odporem a ziroveii tak uchvacen, Ze jsem nemohl
nechat véc jen tak. Ne, po vzedmuti prvniho rozhoi¢eni zvitézila opét
tvrdohlavost. Byl jsem pevné rozhodnut jit pfece jen znovu na stavbu. V
tomto rozhodnuti mé posilovala nouze, ktera mne po nékolika tydnech,
kdyz jsem utratil svoji uSetienou nepatrnou mzdu, pojala opét do své
nemilosrdné naruce. Musel jsem chté nechté. A hra zacala zase od zacatku,
aby skoncila podobné jako predtim. Tehdy jsem zapasil ve svém nitru:
Jsou ti lidé jesté hodni byt prislusSniky velkého naroda?

Palciva otazka: Bude-li zodpovézena kladné, nestoji boj o narod za
namahu a obéti, které maji piinést ti nejlepsi pro takové vyvrhely. Jestlize
odpovéd’ zni ''ne'", pak uz je v naSem narodé lidi.

S neklidnou skli¢enosti jsem vidél ve dnech hloubani a premysleni jak
nariusta masa téch, kteri uz nepatii ke svému narodu, az se z nich stava
hroziva armada.

Se zvlaStnimi pocity jsem jednoho dne ziral na nekonecné zastupy
videniskych délnikti na masové demonstraci. Stal jsem tam skoro dvé
hodiny a se zadrZenym dechem jsem pozoroval obrovského lidského



draka, ktery se pomalu valil kolem. S azkostlivou stisnénosti jsem kone¢né
opustil nimésti a Sel domi. Cestou jsem spatril v trafice '"'Délnické
noviny'', dstiedni organ staré rakouské socialni demokracie. V jedné
laciné lidové kavarné, kam jsem ¢asto chodil ¢ist noviny, lezely také, ja
jsem se dosud nemohl piimét divat se do téch ubohych novin déle nez dvé
minuty. Jejich ton na mne pusobil jako dusevni jed. Pod deprimujicim
dojmem demonstrace mne vnitini hlas pohanél, abych si tyto noviny
jednou koupil a diukladné je procetl. VeCer jsem si je obstaral, pricemz
jsem piemahal prudky vnitini hnév nad tim koncentrovanym roztokem
1Zi. Nyni jsem kaZdodenni ¢etbou tohoto socialné demokratického tisku
studoval vnitini podstatu téchto myslenkovych pochodii 1épe nez z celé
teoretické literatury. Jaky to rozdil mezi teoretickou literaturou s jejimi
typickymi frazemi o svobodé, krase a dustojnosti, mezi zavadéjicimi,
zdanlivé nejhlubsimi pravdami vyjadiujicimi se hrou slov a odpornou
humanni moralkou - to vSe napsano s Zeleznym ¢elem prorocké jistoty - a
mezi brutalnim, zadné podlosti se nestiticim dennim tiskem, pracujicim s
pomluvami a dosahujicim opravdu nebezpe¢né prolhanosti, tiskem, ktery
hlasa spasu, uceni nového lidstvi! Jedno je urceno hloupym hejliim ze
stirednich a prirozené také z vysSich vrstev inteligence, to druhé je urceno
masam.

Pro mne znamenalo zahloubani se do literatury a tisku tohoto uceni
znovunalezeni mého naroda. Co pro mne bylo nejprve nepirekonatelnou
propasti, nyni mélo byt podnétem vielé lasky jako nikdy drive.

Jen blazen dokaze zatracovat obét’, zna-li obrovskou praci, jez byla
vynaloZena na otraveni této obéti. Cim vice jsem se v dalSich letech
osamostatioval, tim vice se mi s rostouci vzdalenosti daiilo nachazet
vnitini pri¢iny socialnédemokratickych aspéchu. Téz jsem chapal vyznam
brutalniho pozadavku: jen rudé noviny, navsStévovat jen ruda
shromazdéni, ¢ist rudé knizky atd. S plastickou jasnosti jsem mél pi‘ed
oc¢ima vynuceny vysledek tohoto nesnasenlivého uceni.

Psychika Sirokych mas neni pristupna polovicatosti a slabosti.
Podobné jako Zena, jejiz dusevni pocity jsou méné urcovany divody
abstraktniho rozumu nez nedefinovatelnou cituplnou touhu po dalsi sile a
ktera se proto radéji skloni pred silnym, nez aby ovladala slabocha. Davy
miluji také vice vladce nez prosebnika a vnitiné je uspokojuje uceni, které
vedle sebe netrpi zadné jiné nez to, které schvali liberalni svoboda, nevi
vétSinou, co si s ni ma pocit a citi se dokonce trochu opustény,. Nestydatost
duSevniho terorismu si uvédomuje jen malo, podobné jako poburujici
zneuzivani lidské svobody a viibec netusi vniti'ni nesmyslnost celého uceni.
Vidi jen bezohlednou silu a brutalitu cilevédomych vyroki a pred tou se
nakonec vZdy skloni.



Bude-li socialni demokracie konfrontovana s ué¢enim pravdivéjSim, ale
stejné brutalné realizovanym, toto uceni, i kdyZ po téZkém boji, zvitézi.
Pochopil jsem hanebny duSevni teror, kterym ptisobi toto hnuti
zejména na mést’anstvo, které moralné ani fyzicky nezvlada takové ttoky.

Piisobi tak, Ze na znameni spusti bubnovou palbu IZi a pomluv proti
nepfriteli, ktery se jevi nejnebezpecnéjsi, a to tak dlouho, dokud napadeny

neztrati nervy. A jen aby uz zase byl klid, je nez vidény obétovan.

Avsak Kklid ti blahovci stejné mit nebudou. Hra zacina znovu a opakuje

se tak Casto, dokud se strach z divokého psa nezméni v sugestivni
ochromeni.

Ponévadz socialni demokracie zna z vlastni zkuSenosti cenu viry, ato¢i
proti tém, v jejichZ bytosti vétii néco z této zvlastni latky. A naopak chvali
kazdého slabocha z druhé strany, tu opatrné, tu hlasitéji podle poznanych

nebo domnélych dusSevnich kvalit.
Méné se boji bezmocného, slabého génia, nez silné povahy, byt’
skromného ducha.
Nejnaléhavéji doporucuji slabochy na duchu zaroven se slabochy
fyzickymi.

Umi vzbudit zdani, jako by se jen timto zpisobem udrzel klid a zatim
chytie a opatrné, ale pi‘esto pevné ziskava jednu pozici za druhou, tu
tichym vydiranim, tu skute¢nou kradezi v okamzicich, kdy je obecna
pozornost upoutana jinde a verejnost bud’ nechce byt ruSena, anebo

povazuje zalezitost za tak nepatrnou, Ze kvili ni nechce vzbudit pozornost
a podrazdit zlého protivnika.

Je to taktika, které kalkuluje se vSemi lidskymi slabostmi, ktera musi
skoro matematicky vést k uspéchu, pokud se ale i protivnik nenau¢i
bojovat proti jedu zase jedem. Slabsim povaham je tieba Fici, Ze se tu
jedna o byti a nebyti. Neméné pochopitelny byl pro mne vyznam fyzického
teroru proti jednotlivci, proti mase. I zde je presna kalkulace
psychologického tcinku. Teror na pracovisti, v tovarné, ve schiizovnim
lokale a pii masové demonstraci je provazen uspéchem stale ¢astéji, pokud
proti nému nevystoupi stejné velky teror.

Pak ovSem strana zacne naiikat, strasné kiiCet a vola o pomoc piesto,
Ze odjakziva pohrda statni autoritou, bude se ji s kiikem dovolavat, aby

vétSinou dosahla za vSeobecného zmatku skute¢ného cile - totiz najit
vysSiho diednika - troubu, ktery v hloupé nadéji, Ze si nakloni pro pozdéjsi
dobu obavaného protivnika, ji pomize zdolat odpiirce tohoto svétového
moru.
Jaky dojem zanecha takovy uspéch v mysleni Sirokych mas, piivrzencu
i protivniki, posoudi jen ten, kdo zna dusi lidu ne z knih, nybrz ze Zivota.
Nebot’ zatimco dosaZené vitézstvi bude v Fradach stoupenci chapano jako



triumf prava ve vlastni véci, porazeny protivnik si vétSinou zoufa i nad
zdarem dalSiho odporu vubec.
Cim vice jsem poznaval metody fyzického teroru, tim vice jsem
odprosoval ty statisice, které mu podlehly.

Dékuji co nejvroucnéji svému tehdy strastiplnému obdobi, Ze mi vratilo
mij narod, Ze jsem se naucil rozliSovat obéti od sviidcii. Nebot® jinak nez
obét'mi vysledky tohoto svadéni lidi nazvat nelze. Kdyz jsem se snazil
vykreslit v nékolika obrazech ze Zivota ''nejnizsi'' vrstvy, nebylo by to
uplné bez zjisténi, Ze i v téchto hloubkach jsem nasSel také svétla:
mimoradnou obétavost, nejvérnéjSi kamaradstvi, obzvlastni nenarocnost a
zdrzenlivou skromnost, zvlasté pokud slo o tehdy starsi délnictvo. Pirestoze
se tyto ctnosti ztracely u mladé generace stale vic a zejména vlivem
velkomésta, byli i zde mnozi, ktefi méli naprosto zdravou Kkrev a zvitézili
nad sprostymi nicemnostmi zivota. Kdyz pak tito lidé, ¢asto dobrosrdeé¢ni
a sporadani, vstoupili ve své politické ¢innosti do fad smrtelnych nepratel
naseho naroda a pomohli jim sevrit iady, bylo to jen proto, Ze nepochopili
a ani nemohli pochopit podlost nového uceni, Ze se nikdo nesnazil postarat
se 0 né a Ze socialni poméry byly v posledku silnéjSi nez vSechna vile, ktera
snad i smérovala k opaku. Nouze, které jednoho dne tak ¢i onak propadli,
je zahnala nakonec do tabora socialni demokracie.

Ponévadz se méSt’anstvo nescetnékrat nejneSikovnéji a
nejnemoralnéjSim zptusobem postavilo dokonce i proti vSeobecné lidskym a
opravnénym pozZadavkim, aniz dosahlo z tohoto postoje jakéhokoliv
uzitku, ba aniz uzitku viibec o¢ekavat mohlo, byl i ten nejslusnéjsi délnik z
odborové organizace vehnan do politické ¢innosti.

Odpor délniku, ktefi jisté byli zpo¢atku nepiateli socialné demokratické
strany, byl zlomen ¢asto nejnesmyslnéjSim zptisobem, kdyZ mést’anské
strany nepristoupily na Zadny jejich socialni pozadavek. Prosté tupé
odmitani vSech pokusii o zlepSeni pracovnich poméri, ochrannych zaiizeni
u stroji, zakaz détské prace a ochrana Zen alespon v téch mésicich, kdy
nosily pod srdcem piiStiho soukmenovce - to v§e dopomohlo socidlni
demokracii, ktera se s povdékem chyta kazdého zalostného pripadu, jak
vehnat masy do svych siti. Nikdy nemuzZe nase politické mést’anstvo své
hiichy odc¢init. Svym odporem proti kazdému pokusu o odstranéni
socialnich neSvaru rozsévalo nenavist a zdanlivé ospravedliiovalo tvrzeni
uhlavniho nepritele naroda, Ze jenom socialnédemokraticka strana
zastupuje zajmy lidu.

Meést’anstvo tak vytvorilo v prvni Fadé moralni zdavodnéni faktické
existence odborii, tedy organizace, ktera odjakziva byla nejvétSim
nahon¢im politické strany.

V mych videniskych uciovskych letech jsem byl nucen zaujmout chté



nechté stanovisko k otazce odbori. Ponévadz jsem odbory povazoval za
neoddélitelnou soucast socialnédemokratické strany, bylo moje rozhodnuti
rychlé - a nespravné. Samozrejmé jsem je docela zamitl. Také v této tak
nesmirné dilezité otazce mne naucil sam osud. Vysledkem byla zasadni
revize mého prvniho tsudku. Ve dvaceti jsem se naucil rozliSovat mezi
odbory jako prostiedkem k obrané vSeobecnych socialnich prav
pracujicich k vybojovani lepSich Zivotnich podminek a mezi odbory jako
nastroje strany v politickém tiidnim boji.

To, zZe socidlni demokracie chapala enormni vyznam odbortii, ji zajistilo
nastroj a aspéch. Mést’anstvo to nechapalo a to ho stalo politické
postaveni. Domnivalo se, Ze svym ''odmitanim'' udéla konec logickému
vyvoji. Aby tento vyvoj nakonec ve skutecnosti vehnalo na nelogické cesty.
Nebot’ to, Ze odborové hnuti je vlastné nepratelské vlasti, je nesmysl a
navic nepravda. Spravny je spiSe opak. Je-li odborarska ¢innost zaméiena
na zlepSeni postaveni toho stavu, ktery patii k zakladnim pilifim naroda,
nepusobi nepiatelsky vici vlasti a statu, nybrz pusobi ''narodné' v
nejlepSim smyslu tohoto slova. Pomaha vytvaret socialni predpoklady, bez
nichz neni myslitelna vSeobecna narodni vychova. Ziskava tak nejvétsi
zasluhu, nebot’ odstranuje socialni nadory a tim se dostava na kobylku i
duSevnim a télesnym pivodcim nemoci a piispiva tak ke vSeobecnému
zdravi naroda.

Otazka jejich nutnosti je tedy vskutku zbyte¢na.

Pokud jsou mezi zaméstnavateli lidé s nizkym socialnim citénim nebo
dokonce lidé bez citu pro pravo a spravedlnost, je nejen pravem, ale i
povinnosti jejich zaméstnancii, kteii jsou prece sou¢asti naseho naroda,
chranit obecné zajmy proti hrabivosti nebo nerozumu jednotlivce, nebot’
narodnim zajmem je zachovani vérnosti a viry v jeden narodni organismus
stejné jako zachovani zdravi lidu.

Oboji je téZce ohrozeno nezodpovédnymi podnikateli, kteii se neciti byt
¢leny narodniho spolecenstvi. Z jejich Spatné ¢innosti a hrabivosti
vyrustaji velké Skody do budoucna.

Odstranit pric¢iny takového vyvoje znamena ziskat si zasluhu o narod a
nikoliv naopak. Nefikejme piitom, Ze je na kazdém jednotlivci, aby
vyvodil dasledky z faktického ¢i domnélého bezpravi, jemu uc¢inéného.
Nikoliv! To je klam a je tifeba v tom vidét pokus o odvedeni pozornosti.
Bud'to je odstranéni Spatnych asocialnich postupii v narodnim zajmu,
nebo nikoliv. JestliZe ano, musime s nimi bojovat takovymi zbranémi,
které maji nadéji na uspéch. Jednotlivy délnik neni ale nikdy schopen
prosadit se proti moci velkého podnikatele, nebot’ se tu nemiizZe jednat o
otazku vitézstvi vyssSiho prava - jelikoZ uznanim tohoto prava by se spor
pro nedostatek jakékoli pri¢iny nekonal -jedna se o otazku vitézstvi vétsi



moci. v jiném piipadé by pravni citéni samo ukong¢ilo ¢estnym zptisobem
spor, nebo lépe iFeceno, nikdy by nemohlo ke sporu dojit.

Ne, jestlize asocialni nebo nediistojné jednani s lidmi vyzyva k odporu,
potom miiZe byt tento boj, pokud nejsou za i¢elem odstranéni téchto spori
vytvoieny zakonné soudni instituce, rozhodnut pouze vétSi moci. Potom je
ale samoziejmé, Ze proti jednotlivému subjektu, jimZ je koncentrovana sila

podniku, musi vystoupit jako jednotlivy subjekt souhrnny pocet

zaméstnancu, jinak by jiz od po¢atku neméli Zzadnou Sanci.

Tak miiZe odborova organizace prispét k posileni socialni myslenky v
kaZdodenni praxi a tim i k odstranéni piicin, které stale davaji podnét k
nespokojenosti a stiznostem.

Ze tomu tak neni, je p¥ipisovano z velké &asti na Glet téch, kteii kladli
pirekazky kazdé zakonné regulaci socialnich nedostatki nebo ji svym
politickym vlivem zamezili.

Tou mérou, jak politické méSt’anstvo nechapalo, nebo spiS nechtélo
chapat vyznam odborové organizace a stavélo se na odpor proti ni, ujala se
ji socialni demokracie. Vytvorila tim predvidavé pevny, podklad, ktery se

osvédcil uz nékolikrat v kritickych hodinach jako jeji posledni opora.

Socialni demokracie nikdy nepomyslela na zachovani pivodni Glohy

profesniho hnuti. Ne, na to ovSem nikdy nemyslela.

Za nékolik desitek let se pod zkuSenou rukou stal z pomocného
prostiredku obrany socidlnich lidskych prav nastroj k rozbiti narodniho
hospodaristvi. Zajmy délniki jim v tom ani v nejmensim nebranily. Nebot’
i politicky poskytuje pouziti hospodaiskych natlakovych prostredki
moZnost kdykoli vydirat, pokud existuje nesvédomitost na strané jedné a
hloupa beranci trpélivost na strané druhé. To je néco, co v tomto pripadé
plati na obou stranach.

UZ na pi‘elomu stoleti piestalo odborové hnuti davno slouzit svému
pivodnimu tdkolu. Rok od roku se tato organizace dostavala stale vice do
zacarovaného kruhu politiky socialni demokracie, aby nakonec byla
pouzita jako beranidlo tFidniho boje. Celému s namahou vybudovanému
hospodai'skému télesu méla piivodit pad tim, Ze mu podkope zakladové
zdi a poté by stejny osud ocekaval i stat. Zastupovani vSech dilezitych
potieb délnictva postupné piestavalo hrat roli, az nakonec politicky divtip
usoudil, Ze je nezadouci odstranovat socialni a kulturni bidu Sirokych mas,
protoze pak vznik nebezpeci, Ze po uspokojeni svych piani uz nebudou
moci byt pouzivany jakoZto bojové oddily, které bez odporu plni cizi vili.

Vidci tiidniho boje nakonec prosté jakékoliv blahodarné socialni
zlepSeni co nejrozhodnéji odmitali a nejen to: postavili se rozhodné proti
nému. O zdiuvodnéni tohoto zdanlivé nepochopitelného chovani se
nemuseli nikdy obavat. Tim, Ze se pozadavky neustale stupiiovaly, byla



moznost jejich splnéni miziva a masam se mohlo vzdy namluvit, Ze se
jedna o d’abelsky pokus oslabit idernou silu délnictva, ¢i ochromit ji
jakymsi sméSnym plnénim jeho nejsvétéjSich prav. Nedivime se aspéchu,
vZdyt’ masa méla jen nepatrnou schopnost myslet.
V méstanském taboie panovalo rozhoiceni nad tak zifejmou
prolhanosti socialnédemokratické, taktiky, ale nevyvodily se z toho ani
nejmensi zavéry pro néjakou smérnici postupu vlastniho jednani. Praveé
obava socialni demokracie z jakéhokoliv skutecného pozvednuti délnictva
z hloubi jeho dosavadni kulturni a socialni bidy by musela vést k co
nejvétSimu usili v tomto sméru, aby se postupné vyrazil nastroj z rukou
vidcu tiidniho boje. To se vSak nestalo. Misto toho, aby sami zautocili na
protivnikovo postaveni, nechali se tladit a strkat sem a tam aZ nakonec
sahli ke zcela nedostate¢né vypomoci, ktera ziistala neiacinna, protoze
prisla pozdé, a jelikoz byla bezvyznamna, dala se i lehko odmitnout. Tak
zustalo vpravdé vSe pii starém, jen nespokojenost byla vétsi nez piredtim.
Jako hrozivy mrak visely uz tehdy ''svobodné odbory'' nad politickym
horizontem a nad Zivotem jednotlivci. Byly jednim z nejstrasnéjsich
nastroju teroru proti bezpecnosti a nezavislosti narodniho hospodarstvi,
proti stabilité statu a osobni svobodé.

Byly to odbory, které udélaly z pojmu demokracie odpornou a sméSnou
frazi, nesmrtelné zhanobily svobodu a bratrstvi vétou ''nechces-li byt
soudruhem, tak ti lebku rozbijem''. Tak jsem tehdy poznal tyto ''pratele"
lidstva. Béhem let se miij nazor na né rozsiiil a prohloubil, ménit jsem ho
nemusel. Cim vice jsem nahliZel do vnéjsi podoby socialni demokracie, tim
vétsi byla ma touha postihnout vnitini jadro tohoto uceni.

Oficialni stranicka literatura mi v tom mohla jen malo pomoci. Co se
tyk hospodarskych otazek, je nespravna ve svych tvrzenich a diukazech,
pokud pojednava o politickych cilech, je prolhana. K tomu vSemu jsem se
citil vnitiné zhnusen, zvlasté novéjsim rabulistickym zpiisobem
vyjadiovani a zpisobem vykladu. S obrovskym mnozstvim slov nejasného
obsahu nebo nesrozumitelného vyznamu jsou sestavovany véty radoby
duchaplné le¢ nesmyslné. Jen dekadence nasi velkoméstské bohémy se
miuiZe citit jako doma v tomto bludisti rozumu a vybirat z hnoje tohoto
literarniho dadaismu ''vniti'ni prozitek'', podporovana pritom
prislovecnou skromnosti ¢asti naseho lidu, ktery v tom, co je mu nejméné
srozumitelné, vétii o to hlubsi moudrost.
Avsak kdyz jsem zvazoval teoretické nepravdy a nesmysly tohoto uceni
se skute¢nosti tohoto jevu, dostaval jsem postupné jasny obraz jeho
vnitinich zaméri. V takovych hodinach se mne zmocnovaly smutné
predtuchy a zly strach. vidél jsem pied sebou uceni sestavajici z egoismu a
nenavisti, ktera muZe podle matematickych zakonu vést k vitézstvi, avSak



zaroven s tim musi nutné piivodit konec lidstva.

Mezitim jsem se naucil chapat souvislost mezi timto u¢enim zkazy a
podstatou naroda, ktera mé byla do té doby taktéz neznama . Pouze
znalost Zidovstva samého poskytuje kli¢ k pochopeni vnitinich a tim
skute¢nych zaméri socialni demokracie. Kdo zna tento narod, tomu

spadne z o¢i zavoj mylnych piedstav o cili a smyslu této strany a z oparu a
hry socialnich 1zi se mu zveda rozsklebena tvai marxismu.

Je pro mne dnes t&zké, ne-li nemozné ¥ici, kdy mi slovo "Zid"" dalo
popud ke zvlasStnimu zamysSleni. Z otcovského domu si viibec nepamatuji,
Ze bych kdy za otcova Zivota toto slovo slySel. Domnivam se, Ze by stary
pan spatioval uz ve zvlastnim zduraziovani tohoto oznaceni néjakou
kulturni zaostalost. Dospél za svého Zivota k vice méné k svétoobcanskym
nazorum, které se i pri nejprisnéjsim narodnim smysleni nejen udrzely, ale
ovlivnily i mé. Také ve Skole jsem nenalezl zadny podnét ke zméné
prevzatého obrazu. Na readlce jsem poznal jednoho zidovského chlapce, se
kterym jsme jednali opatrné, ale jen proto, Ze jsme mu - pouceni ruznymi
zkuSenostmi - nijak zvlast’ neduvéiovali, nic mne vsak piitom nenapadlo a
stejné tak i ostatni.

Teprve ve ¢trnacti ¢i v patnacti letech jsem castéji narazil na slovo 7Zid,
¢aste¢né v souvislosti s politickymi rozhovory. Pocit’oval jsem vuéi tomuto
slovu lehkou nechut’ a nemohl jsem se ubranit nepfijemnému pocitu, ktery

se mne zmocnoval, kdyz Slo o naboZenské haStereni. Tu otazku jsem

tenkrat nijak jinak nevnimal.

V Linci bylo jen velmi malo Zidii. Béhem staleti se jejich zevnéjsek
poevropstil a zlidstil, ano dokonce jsem je povazoval za Némce.
Nesmyslnost této domnénky mi nebyla jasna, protoze jediny rozliSovaci
znak jsem spatioval v cizim naboZenstvi. Jak jsem se domnival, byli pravé
za to pronasledovani a proto miij nesouhlas s negativnimi vyroky o nich
pierostl témé¥ v odpor. O tom, Ze existuji programovi protivnici Zidd,
jsem nemél viibec potuchy. Pak jsem prisSel do Vidné.

Zaujaty mnozstvim dojmii z architektury, deptan tihou svého osudu,
nemél jsem zpocatku oc€i pro vnitini rozvrstveni lidu v obrovském mésté.
Prestoze méla Viden v téchto letech dva miliony obyvatel, z toho téméi dvé
sté tisic Zidi, nevidél jsem je. Moje oi a mé smysly byly v prvnich tydnech
prili§ zaméstnany vnimanim hodnot a mySlenek. Teprve az se pozvolna
vracel klid a vzruSeny obraz se zacal jasnit, rozhliZel jsem se ve svém
novém svété dikladnéji a narazil jsem i na Zidovskou otazku.

Nechci tvrdit, Ze zptsob, jakym jsem se s nimi seznamil, byl obzvlasté

piijemny. Jesté jsem vidél v Zidech jen vyznani a odmital jsem z diivodu
lidské tolerance nabozenské tienice i v tomto pripadé. Ton, ktery prinasel
antisemitsky list '"Wiener Presse'', jsem povazoval za nedustojny kulturni



tradice velkého naroda. Tisnila mne vzpominka na jisté udalosti ve
stiredovéku a byl bych nerad, aby se opakovaly. Ponévadz zminéné noviny
nebyly nijak vynikajici - odkud to prislo, saim jsem tehdy nevédél - ale
vidél jsem v nich spiSe produkty zlé zavisti nez vysledky néjakého
zahadného, i kdyZ nespravného nazoru.
Toto mé minéni potvrdila neskonale diistojnéjsi forma, jakou na tyto
utoky odpovidal opravdu velky tisk, nebo se o nich viibec nezmiioval a
délal, jako by viibec nebyly - coZ se mi jevilo obzvlast’ zasluznym. Cetl
jsem horlivé takzvany svétovy tisk (''Neue Freie Presse'', '"Wiener
Tagblatt'' atd.) a byl jsem udiven rozsahem toho, co nabizel ¢tenafri i
objektivnosti jednotlivych ¢lanki. Ocenoval jsem vybrany ton, jen nékdy
jsem byl vnitiné nespokojen nebo nepiijemné dotéen prepjatym stylem.
Ale to v§e mozna spocivalo ve vzletnosti celého svétového mésta. Ponévadz
jsem tehdy Videi za takové mésto povazoval, dovolil jsem si dané
vysvétleni povazovat za omluvu.

Co mne ale opakované odrazovalo, byla nediistojna forma, kterou tento
tisk pochleboval dvoru. Nebylo snad udalosti v Hofburgu, ktera by nebyla
¢tenari sdélovana v tonech uneseného nadseni, zvlasté jednalo-li se o
""nejmoudi‘ejStho monarchu' vSech dob, ktera byla jako tokani tetreva.
Pro mne to bylo jasné. Liberalni demokracie se tim v mych ocich pospinila.
Uchazet se o prizein tohoto dvora a jeSté v tak nevhodnych formach
znamenalo vydavat vSanc distojnost naroda.

To byl prvni stin, ktery zkalil mj dusevni vztah k "'velkému'"
videfiskému tisku. Jako vzdy sledoval jsem také ve Vidni vSechny velké
udalosti v Némecku s velkym zapalem, lhostejno, zda Slo o politické nebo
kulturni otazky. V hrdém obdivu jsem porovnaval vzestup fiSe s
chifadnoucim rakouskym statem. JestliZze vSak zahrani¢népolitické déni
vzbuzovalo obecnou hrdost, tak vnitropoliticky Zivot nebyl az tak
potéSujici a prinasel ¢asto chmurné obavy. Neschvaloval jsem boj, ktery se
tehdy vedl proti Vilémovi II. Vidél jsem v ném nejen némeckého cisafre,
nybz v prvé radé tviirce némeckého lod’stva. Zakaz projevu, ktery ulozil
cisarovi FiSsky sném mne mimoiadné rozdilil, protoze podle mne pochazel
z mist, ktera k tomu v mych ocich skute¢né neméla Zzadnou pricinu. Tito
houseri toho nakejhali piece za jediné zasedaci obdobi tolik, Ze se to
nepodafrilo ani za staleti celé dynastii cisait, pocitaje v to i nejslabsi
obdobi.

Byl jsem rozhorcen, Ze ve staté, kde si narokoval slovo a kritizoval
kazdy poloblazen, ano a byli taci dokonce i v FiSském snému jako
zakonodarci, mohl nositel cisaiské koruny dostavat ''narizeni'' od

nejslabsi instituce a Zvanirny vSech dob.
Byl jsem ale jeSté vice pobouien, Ze noviny ''Wiener Presse'', které se co



nejponizenéji klanély i posledni dvorni kobyle a nahodné jeji zavrténi
ocasem je vyvadélo z miry, nyni se starostlivou tvari, ale jak se mi zdalo, se
Spatné skryvanou zlomyslnosti, vyjadiovaly pochybnosti vii¢i némeckému
cisari. Neslo o vméSovani se do poméri Némecké rise, Buh chrai, ale tim,
Ze se tak ''pratelskym'' zpisobem vkladal prst do téchto ran, plnily piece
povinnost, kterou ukliada duch vzajemného svazku - jak se da opacné také
vyhovét novinai'ské pravdé, atd. A tento prst vrtal v rané po libosti.
V takovych pripadech mi stoupala krev do hlavy. To bylo podnétem k
tomu, abych se pozvolna zacal divat na velky tisk pozornéji. Musel jsem
uznat, Ze jediny z antisemitskych novin ''Deutsches volksblatt'' se v
podobnych zalezitostech choval rozumnéji.
Co mi jeSté Slo na nervy, byl odporny kult Francie, ktery uz tehdy tento
velky tisk péstoval. Clovék se musel piimo stydét, Ze je Némec, kdyz &etl
tyto odporné sladké chvalozpévy na ''velky kulturni narod''. Toto ubohé
pochlebovani Francouzim mne ¢asto prinutilo odlozit tyto ''svétové
noviny'. Viibec jsem ¢asto sahal po listu ''Volksblatt'", ktery byl ovSem
mnohem mensi, nicméné mi pripadal v téchto vécech trochu ¢istsi. S
ostrym antisemitskym ténem jsem souhlasil, avsak Cetl jsem také tu a tam
zduvodnéni, které mne prinutilo premyslet.
Na kazdy pad jsem poznaval pr¥i takovych prilezZitostech pomalu muze a
hnuti, které tehdy urcovalo osud Vidné: Dr. Karl Lueger a
krest’anskosocialni strana.
Kdyz jsem priSel do Vidné, byl jsem jejich nepritelem. Ten muz a to
hnuti byli v mych ocich ''reak¢ni''. Obvykly cit pro spravedlnost musel ale
tento tisudek zménit tou mérou, jak jsem dostaval prileZitost poznat muze
a dilo, a pomalu pi‘erustalo spravedlivé ocenéni v obrovsky obdiv. Dnes
vidim v tomto muZi jesté vice nez drive v nejvétSim némeckém starostovi
Vidné vSech dob.
Kolik mych piivodnich nazora se zménilo? Antisemitismus, to byla to
duSevnich boji a teprve po nékolikamésicnim zapase mezi rozumem a
citem, zacalo prevazovat vitézstvi rozumu. O dva roky pozdéji rozum
nasledoval cit a stal se od té, doby jeho nejvérnéjSim strazcem a
varovatelem.
V dobé tohoto trpkého z pasu mezi dusevni vychovou a chladnym
rozumem mi poskytoval neocenitelné sluzby v nazorném, vyucovani
videnské ulice. Prisla doba, kdy jsem uz nebloudil slepé po obrovském
mésté jako v prvnich dnech, nybrz prohliZel jsem si otevienyma oc¢ima
vSechno - kromé staveb i lidi. Kdyz jsem se jednou tak potoulal po
vnitinim mésté, narazil jsem nahle na zjev v dlouhém kaftanu s ¢ernymi
loknami. Moje prvni myslenka byla: Je to také Zid? Tak oviem v Linci



Zidé nevypadali. Pokradmu a opatrné jsem muze pozoroval, ale &im déle
jsem ziral do toho ciziho obli¢eje a zkoumal patravé jeho tahy, zménila se v
mém mozku prvni otazka v jinou: Je to také Némec?

Jako vzdy v takovych pripadech jsem se pokousSel odstranit pochybnosti
pomoci knih. Koupil jsem si tehdy za par haléii prvni broZzury ve svém
Zivoté. Bohuzel vychazely vSechny ze stanoviska, Ze ¢tenar do jisté miry
zidovskou otazku zna a dokonce ji chape, avsak jejich ton byl vétSinou

takovy, Ze pochybnosti prichazely ¢astecné ze zplostélych a krajné
nevédeckych tvrzeni tam uvadénych.

Vritil jsem se zase o tydny, ba dokonce mésice zpét. Véc se mi zdala tak
nehorazné obvinéni, tak nesmirné, Ze mé trapila obava, abych se
nedopustil bezpravi a zase jsem byl skliceny a nejisty.

Prirozené jsem uz nemohl dost dobi‘e pochybovat o tom, Ze se zde
nejedna o Némce zvlastniho vyznani, nybrz o narod jako takovy, od té,
doby, co sem se zacal zabyvat touto otazkou a zaméril svoji pozornost na
Zidy, jevila se mi Videii v jiném svétle neZ diive. At’ jsem $el kamkoli, vidél
jsem jen Zidy a &im vice jsem jich vidél, tim vice se v mych o¢ich odliSovali
od jinych lidi. Zvlasté vnitini mésto a okresy na severu od Dunajského
kanalu se hemzily lidem, ktery se liSil uz zevnéjSkem.

Ale i kdybych jeSté pochyboval, pochyby zmizely s konecnou platnosti,

a to v disledku postoje &asti Zidi samych. Jejich velké hnuti, které ve

Vidni nemélo malo stoupencii, vystupovalo co nejostieji za stvrzeni
narodniho charakteru Zidi: za sionismus. Zdalo se sice, jakoby jen &ast
Zidi schvalovala toto stanovisko a velka vétSina takové stanovisko
odsuzovala a dokonce vnitiné odmitala, ale pii bliZSim pohledu se toto
zdani rozletélo jako neprijemné vypary na cisté ucelové vymluvy, nerkuli
lhani. Vidyt takzvané zidovské liberalni smySleni neodmitalo piece
sionisty jako Zidy, ale asi jako Zidy s nepraktickym, dokonce snad
nebezpenym veiejnym vyznavanim svého Zidovstvi. Na jejich vnitini
soudruznosti se tim ale nic neménilo. Tento zdanlivy boj mezi sionisty a
liberalnimi Zidy mi byl vbrzku protivny, byl piece veskrze nepravdivy,
tedy prolhany a tudiz se malo hodil k hlasané mravni vySi a Cistoté tohoto
naroda. Vubec ona moralni a Cistota tohoto naroda byla véda sama pro
sebe. Ze se nejednalo o Zadné milovniky vody, to bylo vidét uZ na jejich
zevnéjsku, i kdyz €lovék primhoufil obé oci. Pozdéji mi bylo nékdy zle ze z
pachu téchto kaftani. K tomu jesté musime pricist jejich Spinavé obleceni
a malo rekovny zjev.

To vSe nemohlo pusobit pritazlivé, clovék musel byt zhnusen, kdyz
kromé télesné necistoty objevil najednou moralni Spinu tohoto vyvoleného
naroda.

Pomalu jsem zakratko o nicem jiném tolik nepremyslel, jako o druhu



¢innosti Zidi v uréitych oblastech. Nebylo nefadstva v jakékoliv formé,
Zadna nestydatost, predevSim v kulturnim Zivoté, na nichz by se byl
nepodilel alespoii jeden Zid. I kdyz se Fizlo do takového nadoru opatrng,
nasel se Zidagek jako erv v hnijicim téle, ¢asto zcela oslnén nahlym
svétlem.

Bylo to té7ké obvinéni, kterého se dostalo v mych o¢ich Zidim, kdyz
jsem poznal jejich ¢innost v tisku, uméni, literatuie a divadle. Tomu uz
nemohlo pomoci Zadné jimavé ujiSt'ovani. Stacilo prostudovat plakaty,

které nesly jména duSevnich tviirct téchto hroznych filmovych a

divadelnich slatanin, které tu byly vychvalovany, aby se ¢lovék se na delsi
dobu zatvrdil. To byl mor, duchovni mor, horsi nez kdysi ¢erna smrt,
kterou tu byl infikovan narod. A jaké mnoZstvi tohoto jedu se vyrabélo a
SiFilo! Prirozené, ¢im je dusevni a kulturni aroven takového vyrobce
uméni nizsi, tim neomezenéjsi je jeho plodnost, az takovy chlapik za¢ne
vrhat svoje neradstvo jako katapult ostatnim lidem do obliceje. Piritom
jesté v neomezeném poctu, pomysleme jen, Ze priroda na jednoho Goetha
vsadi do kozichu lidstva deset tisic takovych mazala, kteii pak jako
bacilonosici nejhorsiho druhu otravuji lidstvo.

Bylo to hrozné, ale nedalo se piehlédnout, Ze pravé Zid byl vybran
prirodou na tuto dlohu v pirehojném mnozstvi. Musi se hledat jeho
vyvolenost pravé v tom?

Zacal jsem tehdy zkoumat peclivé jména vSech vyrobci téchto necistych
produktii ve veiejném kulturnim Zivoté. Vysledkem byl mij stale horsi
postoj k Zidim. Mohl jsem se tomuto pocitu tisickrat vzpirat, zavéry
musel udélat rozum. Nelze popiit fakt, Zze devét desetin veskeré literarni
Spiny, uméleckého kyce a divadelnich hlouposti slo na vrub naroda, ktery
¢ita sotva setinu vSech obyvatel v zemi, bylo to prosté tak.

Také sem zacal zkoumat sviij mily ''svétovy tisk'' z tohoto hlediska.
Cim hlubsi byla sonda, tim vic se zmensoval miij nékdejsi obdiv. Styl byl
stale nesnesitelnéjsi, musel jsem odmitnout plytky a mélky obsah,
objektivita vykladu se mi zdala vic 1Ziva nez poctiva a pravdiva - ale autori
byli Zidé. Tisice véci, které jsem diive sotva vidél, se mi nyni zdaly
pozoruhodné, jiné zase, které mi kdysi daly podnét k premysleni, jsem se
naucil chapat a porozumét jim.

Liberalni smysleni tohoto tisku jsem téz vidél v jiném svétle, vybrany
ton odpovédi na atoky a jejich umléovani se mi ted’ jevily jako chytry a
zaroven podly trik, zanicené psané Kkritiky byly urceny vzdy Zidovskému

autorovi a odmitnuti bylo urceno vzdy jen Némci. Ticha popichovani proti
Vilému II. se vyznacovala metodickou vytrvalosti, stejné jako
doporucovani francouzské kultury a civilizace. Kycovity obsah novely se
stal v mych ocich nesluSnosti a z i‘eci jsem slySel tony ciziho naroda,



smyslem toho vSeho ale bylo Némectvu skodit, a to tak jasné, Ze to mohlo
byt pouze zimérné.

Kdo ale mél na tom zajem? Byla to nahoda? Pomalu jsem pozbyval
jistoty. Vyvoj byl urychlen nahledem do iady jinych véci. Bylo to obecné
pojeti mrava a moralky velké casti zidovstva, verejné projevované a
okazalé. Tady opét poskytla ulice nazorné vyucovani, nékdy velmi zlé.

Pomér Zidi k prostituci a k obchodu s dévéaty se dal studovat ve Vidni

tak, jako snad v zaidném zapadoevropském mésté, snad s vyjimkou
francouzskych pristavnich mést.

Kdyz tak ¢lovék chodil vecer tiidami a ulicemi v Leopoldstadtu, byl
nechtic svédkem vyjevi, které zistavaly z velké ¢asti némeckému lidu
skryty. Az valka poskytla prilezitost bojovnikiim na vychodni fronté vidét
néco podobného, lépe Feceno prinutila je divat se.

KdyZ jsem poprvé poznal Zida, chladného a nestydatého, jako dirigenta

tohoto hi'iSného podnikani vyvrheli velkomésta, pirebéhl mi mraz po

zadech. Ale pak jsem vzplanul. Ted' uz jsem se nevyhybal probirani
zidovské otazky, ne, ted’ uz jsem si to pial. Jak jsem se ale naucil hledat ve
vech oborech kulturniho a uméleckého Zivota Zida, narazil jsem nahle na
jedno misto, kde bych ho nikdy necekal.
Tim, Ze jsem poznal Zida jako viidce socidlni demokracie, zataly mi
padat klapky z o¢i. Skoncil tim mij dlouhy vnitini boj.

Uz v kazdodennim styku s mymi druhy v praci mi byla napadna
podivuhodna schopnost ménit se, se kterou zaujimali v ¢asovém rozpéti
nékolika dni rizna stanoviska, ba nékdy dokonce v pribéhu pouhych
nékolika hodin. Nemohl jsem pochopit, jak lidé, kteri méli stale jeSté
rozumné nazory, kdyz byli mezi sebou, a okamzité je ztratili pod vlivem
masy. Bylo to ¢asto k zoufani. KdyzZ jsem po nékolikahodinovych
rozmluvach byl presvédcen, Ze jsem uz tentokrat koneéné prolomil ledy,
vysvétlil jim néjaky ten jejich nesmysl a tésil se ze srdce z tspéchu, musel
jsem druhy den zacit od zacatku: vSechno bylo marné. Jako vé¢né kyvadlo
se vracely jejich nesmysIné nazory zpét.

Pritom jsem vSechno jesté nepochopil: nebyli spokojeni s osudem, ktery
je tak ¢asto tvrdé tloukl, proklinali ho, nenavidéli podnikatele, ti se jim
zdali byt nelitostnymi strijci jejich osudu, nadavali airadim, které se v

jejich ocich nedovedly vcitit do jejich situace, demonstrovali proti cenam
potravin a pro své pozadavky S§li do ulic, to vSe se dalo jesté rozumem

pochopit. Co ale ziistavalo nepochopitelné, byla bezmezna nenavist k
vlastnimu narodu, ostouzeni jeho velikosti, Spinéni jeho déjin a hazeni

bahna na jeho velké muze.
Tento boj proti vlastnimu druhu, vlastnimu hnizdu a domovu byl
nesmyslny i nepochopitelny. Bylo to nep¥irozené. Clovék se z toho mohl



pirechodné uzdravit, avSak jen na dny, nanejvys na tydny. Potkal-li ¢lovék
pozdéji nékoho, kdo se domnéle obratil, byl zase stejny jako predtim.
Neprirozenost ho méla opét ve své moci.

Postupné sem poznaval, Ze socialnédemokraticky tisk byl pirevazné
fizen Zidy, nep¥ipisoval jsem tomu vsak Zadny zvla$tni v§znam, bylo tomu
tak i v jinych novinach. Napadné bylo jen to, Ze ani jediny list, ve kterém
byli Zidé, nebyl skute¢né list narodni, a to narodni ve smyslu mé vychovy a
mého nazoru. Pfemohl jsem se a pokusil se ¢ist tento druh marxistickych
tiskovin a miij odpor trvale vzristal. Pokusil jsem se poznat bliZe vyrobce
téchto darebackych slatanin. Byli to, po¢inaje vydavatelem, sami Zidé.
Vzal jsem si dosazitelné socidlnédemokratické brozury a vyhledal jména
jejich autori: Zidé. Poznamenal jsem si jména témér vSech vidci, daleko
nejvétsi podil méli opét prislusnici ''vyvoleného naroda'', at’ uz se pritom
jednalo o zastupce iiSské, rady, nebo o tajemniky odbori, piredsedy
organizaci nebo pouli¢ni agitatory. Vyplyval z toho vzdy stejny obraz.
Jména jako Austerlitz, David, Adler, Ellenbogen atd. mi ziistanou v paméti
navzdy. Jedno mi bylo nyni jasné: strana, s jejiZ drobnymi predstaviteli
jsem uz mésice tvrdé bojoval, byla, co se vedeni tyka, témér vyluéné v
rukou ciziho naroda, to, Ze Zid neni Némec, jsem uz ted’ védél s konecnou
platnosti, Sasten a spokojen. Teprve ted’ jsem zcela poznal sviidce naseho
naroda. UZ rok mého videiiského pobytu stacil k tomu, abych nabyl
presvédcéeni, Ze Zadny délnik neni tak uminény, aby nepodlehl hlubSim
znalostem a vysvétleni. Staval jsem se pomalu znalcem jejich vlastniho
uceni a pouzival jsem ho jako zbrai v boji za mé vnitini presvédceni.
Uspéch byl ted’ skoro vidy na mé strané. Velké masy bylo mozné
zachranit, i kdyZ za cenu nejvétsich obéti co do ¢asu a trpélivosti.

Nikdy se ale nedal Zadny Zid zbavit svého nazoru. Byl jsem tehdy jesté
dost détinsky a vysvétloval jsem jim Silenost jejich u¢eni, mohl jsem se v
jejich krouzku umluvit, domnival jsem se, Ze se mi musi poda¥it piresvéd¢it
je o zhoubnosti jejich marxistického Silenstvi, ale dosahl jsem jen opaku.
Zdalo se, Ze rostouci pochopeni nic¢ivého vlivu socidlnédemokratickych
teorii a jejich realizace slouZi jenom k posileni jejich odhodlani. Cim vice
jsem se s nimi pi‘el, tim vice jsem poznaval jejich dialektiku. Nejprve
pocitali s hlouposti svého protivnika a pak - kdyz nebylo vychodiska -
prosté délali hloupé ze sebe. KdyzZ jim to nepomohlo, tak spravné
neporozuméli nebo preskocili ihned na jinou oblast, Fikali pouhé
samoziejmosti nebo je prijali a zase ihned prevedli na podstatné odliSnou
latku, p¥i pristiZeni se odpovédi vyhnuli a nic piresného nevédéli. At’ ¢lovék
zautocil na takového apostola kdekoli, v ruce ziistal medizovity sliz. Ten
tekl mezi prsty, aby se v priStim okamziku zase spojil dohromady. Jestlize
ho €lovék porazil znicujicim zptsobem a on pozorovan okolim nemohl



jinak nez souhlasit a zdalo se, Ze se ¢lovék dostal alespon o krok dal, byl
nazitii Gdiv veliky. Zid ze v&erejska nevédél uz ani to nejmensi, vypravoval
sviij stary zlorad, délal jako by se nic nestalo, nemohl si vzpomenout viibec
na nic kromé toho, Ze spravnost svého tvrzeni véera dokazal.
Nékdy jsem trnul. Co vic obdivovat - jejich hbity jazyk nebo uméni
lhat. Zacinal jsem je pomalu nenavidét. Dobré na tom bylo, Ze stejnou

demokracie, rostla moje laska k mému narodu. Kdo by také mohl pii
d’abelské obratnosti téchto sviidcii proklinat ubohou obét’. Jak tézké bylo
pro mne zvladnout dialektickou obratnost této rasy! Jak marny byl tspéch
u lidi, kteii obrati pravdu v ustech, poprou hladce pravé vyslovené slovo,
aby se ho uz v priStim okamziku zmocnili sami.

Ne. Cim vice jsem poznaval Zidy, tim vice jsem musel odpoustét
délnikovi. Nejvétsi vinu v mych o¢ich nemél délnik, nybrz vSichni ti, ktefi
se nesnazili ustrnout se nad nim, s Zeleznou spravedlnosti dat synovi
naroda co mu nalezi a sviidce a kazatele zhouby pritlacit ke zdi.

ZkusSenosti vSedniho Zivota mné daly podnét k patrani po pramenech
marxistického uceni. Jeho ptusobeni mi bylo dopodrobna jasné,é pohledu
se denné jevil jeho Gspéch, nasledky jsem si pii trose fantazie umél
piredstavit. Zbyvala jesté otazka zda zakladatelé pi‘edpokladali vysledek
svého vytvoru v jeho zavérecné podobé, nebo zda se stali sami obéti omylu.
Podle mého soudu bylo mozné oboji. V prvnim pripadé bylo povinnosti
kazdého mysliciho ¢lovéka pronikat do fronty neblahého hnuti a tak snad
prece zabranit nejhorsimu. Jinak ale museli byt nékdejsi puvodci této
nemoci naroda skutecni d’ablové, nebot’ jen v hlavé obludy, ne ¢lovéka,
mohl vzniknout plan této organizace, jejiz ¢innost musela vést ve svém
zavéru ke zhrouceni lidské kultury a ke zpustoSeni svéta. Posledni
zachranou v tomto pripadé zistaval boj, boj vSemi prostiredky, které si
lidsky duch, rozum a viile mohou piedstavit, bez ohledu na to, komu pak
osud prihodi na misku vah své pozehnani.

Zacal jsem se diivérnéji seznamovat se zakladateli tohoto uceni a
studovat zaklady hnuti. Ze jsem se dostal k cili d¥ive, neZ jsem doufal, za
to vdécim své znalosti zidovské otazky, i kdyz tehdy jesté neprilis
dikladné. To mi umoznilo praktické porovnani skutecnosti s teoretickymi
Zvasty apostoli, tj. zakladatelu socialni demokracie, naucil jsem se
rozumeét reci zidovského naroda: ten mluvi, aby skryl nebo alespon zastiel
mySlenky, jeho cile nenajdeme v Fadcich knih, ty diFimaji pékné ukryty
mezi nimi.

Byla to doba nejvétsi piremény, kterou jsem musel ve svém nitru
prodélat. Ze slabého svétoobcana jsem se stal fanatickym antisemitou.
Jesté jednou, a to naposledy, mne piepadly pochybovaé¢né a sklicujici



myslenky. Kdyz jsem zkoumal dlouha obdobi déjin lidstva a pisobeni
Zidovského naroda v nich, vyvstala najednou azkostna otazka, zda si snad
nevyzpytatelny osud z divodu nam neznamym prece jen nepieje konecné
vitézstvi tohoto malého naroda? Mél snad byt tomuto narodu prirknut
svét jako odména? Mame objektivni pravo pro boj za nasi sebezachovu,
anebo je i toto v nas pouze subjektivné zdivodnéno?

Zatimco jsem se zahloubal do marxistického uceni a pisobeni
Zidovského naroda podrobil klidnému a jasnému zkoumani, osud sam mi
dal odpovéd’.

Zidovské marxistické u¢eni odmita aristokraticky princip p¥irody a
klade namisto vé¢ného privilegia sily a moci masu a jeji mrtvou vahu.
Popira tedy v ¢lovéku vyznam naroda i rasy a tim odebira lidstvu
piredpoklad existence a kultury. Toto by jako zaklad univerza vedlo
myslenkové k zaniku kazdého pro lidi pochopitelného radu. A tak jako v
tomto nejvétsim poznatelném organizmu mohl byt vysledkem realizace
takového zakona pouze chaos, tak pro Zemi a obyvatele této hvézdy by to
znamenalo jejich zanik.

Zvitézi-li Zid se svym marxistickym vyznanim viry nad narody svéta,
jeho korunou bude pohiebni vénec lidstva a tato planeta poputuje
vesmirem zase bez lidi, jako kdysi pi‘ed miliony let.

Vécna priroda msti netiprosné prekroceni svych prikazani. Vérim dnes,
7e jednam v duchu v§emohouciho Stvofitele: Tim, Ze se branim Zidovi,
bojuji za dilo Pana.

3. kapitola

VSEOBECNE POLITICKE UVAHY Z ME VIDENSKE DOBY

Dnes jsem piesvédcen, Ze - s vyjimkou zcela mimotrddného nadéani - muz
nem4d byt vefejné ¢inny v politice pfed svym tficatym rokem. To proto, Ze aZ do
této doby si vytvéii obecnou platformu, ze které zkouma rtizné politické
problémy a stanovi sviij vlastni postoj k nim. Teprve po ziskani zdkladniho
svétového nézoru a tim i stélosti vlastniho pojeti jednotlivych otdzek ma nebo
smi se muZz vniting politicky vyzrély podilet na politickém vedeni obce.

Neni-li tomu tak, vydava se v nebezpeci, Ze své dosavadni stanovisko bude
muset jednoho dne v zdsadnich otdzkach zménit, anebo proti svému védomi a
svédom{ setrvat na stanovisku, které rozum a presvédceni ddvno odmitaji. v
prvnim piipade¢ je to trapné pro né¢ho osobné&, ponévadz ted’ sdm kolisé a
pravem uz nemtiZe oCekdvat, Ze mu jeho stoupenci budou stejné pevné véfit
jako ptedtim, pro ty, které fidi, vede takovy pad jejich viidce k bezradnosti a
neziidka k pocitu urcitého zahanbeni i vii¢i tém, proti kterym bojuje. v druhém



piipad¢ nastava to, co dnes tak ¢asto vidime: tou mérou, jak vidce sdm uz
neveri tomu, co tiké , je jeho argumentace prazdnd a plytkd, ale zato vulgarné;si
ve volbé prostiedkil: Zatimco on sdm uZ nepomysli na vdZnou obranu svého
politického presvédCeni (¢lovek piece neumird za néco, Cemu sdm neveii),
poZzadavky na jeho stoupence rostou a jsou stale nestydatéjsi, az on nakonec
obétuje posledni zbytek svého viidcovstvi a skon¢i u politikii, to znamend u
dolniho druhu lidi, jejichZ jedinym smysSlenim je bezcharakternost spolu s
drzou dotérnosti a s ¢asto neslu$Sné vyvinutym uménim lhat.

Dostane-li se nanestésti pro slusné lidi takovy chlapik do parlamentu,
musime uZ od pocatku védét, ze podstata politiky spoc¢iva pro néj pouze v
heroickém boji o trvalé vlastnictvi této ldhve s mlékem pro jeho Zivot a rodinu.
Cim vice potom jeho Zena a déti na této lahvi Ipi, tfm urputnéji bude bojovat o
svlj mandéat. Kazdy jiny ¢lovek s politickymi instinkty se uZ proto stava jeho
osobnim nepfitelem, v kazdém novém hnuti vétii mozny pocatek svého konce a
v kazdém vétSim muzi dalSi nebezpeci.

O tomto druhu parlamentnich $ténic promluvim jesté diikladnéji. I tficetilety
muz se bude muset v Zivoté jesté hodné& ucit, ale bude to pouze doplnéni a
vypli rdmce, ktery mu stanovy jeho zdsadni svétonazor. Jeho u€eni uz nebude
Zadnym pteskolovanim, nybrz doskolenim a jeho stoupenci nebudou muset
propadat stisnénému pocitu, Ze jim byli dosud Spatné€ vedeni, nybrz naopak:
patrny rust vidce jim poskytne uspokojeni, ponévadz jeho u¢eni znamend jen
prohlubovani jejich vlastniho nazoru. To ale je v jejich o¢ich dikazem
spravnosti ndzoru dosavadniho. Vldce, ktery poznal nespravnost platformy
svych obecnych politickych nazori a musi ji tedy opustit, jednd rozumné pouze
tehdy, je-1i ochoten vyvodit z pozndni dosavadnich chybnych nazort posledni
dtsledek. Musi v tomto piipad€ odstoupit od vykonu dalsi politické ¢innosti.
ProtozZe se uz jednou zmylil v zdkladnich poznatcich, mlZe se to stit i podruhé.
V Zadném piipad€ uz nema pravo pozivat duveéry spoluobcanti nebo ji dokonce
vyzadovat. Jak mélo se ov§em dnes takova sluSnost vyskytuje, o tom svéd¢i
celkova zvrhlost lizy, kterd se v této dob¢ citi byt povoldna "dé€lat" do politiky.
Sotva kdo z nich je k tomu povolén.

Kdysi jsem se vyhybal vefejnym vystoupenim, i kdyZ myslim, Ze jsem se
zabyval politikou vic neZ mnozi jini. Jen v nejuz§im kruhu jsem mluvival o
tom, co hybalo mym nitrem nebo co mne pfitahovalo. Tyto promluvy v izkém
kruhu mély v sob& mnoho dobrého: naucil jsem se sice mén¢ "mluvit", ale zato
pozndvat lidi v jejich Casto neskutecné primitivnich ndzorech a ndmitkéach.
Pfitom jsem neztrdcel Cas a moZnost Skolit se a ddl se vzdé€lavat. Prilezitost k
tomu nebyla nikde v Némecku tak pfiznivé, jako ve Vidni.

Vseobecné politické mySleni bylo ve staré podunajské monarchii zprvu veétsi
a rozsahlejsi nez ve starém Némecku téZe doby, s vyjimkou ¢asti Pruska,
Hamburku a pobfteZi Severniho mote. Pod oznaenim "Rakousko' chapu v



tomto piipad€ ono izemi habsburské fiSe, které diky Némeckému osidleni
nejenze dalo historicky podnét k vytvoteni tohoto stitu, ale vyhradné toto
obyvatelstvo mélo potiebnou silu, kterd tomuto politicky a kulturné tak
umélému dtvaru ddvala po mnoho staleti vnitini kulturni Zivot. Postupem doby
zavisel stét a jeho budoucnost stile vice na udrZeni tohoto zdrodku budouci
fise.

Jestlize dédi¢né zemé tvotily srdce habsburské fiSe, které hnalo Cerstvou
krev do krevniho ob€hu statniho a kulturniho Zivota, pak Viden byla mozkem a
vuli zéroven.

Uz ve vnéjsi okdzalosti Vidné€ spocivala sila vladnouci krdlovny, ktera
sjednocovala tento narodnostni konglomerat, aby nddherou a vlastni krasou
dala zapomenout na zI€ piiznaky stafi cel€ho statu. Az ti$i zmitaly krvavé boje
jednotlivych ndrodnosti, cizina a zv1ast¢ Némecko vid€lo pouze piivétivy obraz
tohoto mésta. Klam byl o to vétsi, Zze Viden proZivala v té dob¢ jiz svij
posledni a nejvétsi viditelny rozmach. Pod vedenim vskutku geniédlniho starosty
ozila Uictyhodnd rezidence cisate staré fiSe jesté jednou zdzraCnym mladym
Zivotem. Posledni velky Némec, kterého zrodil narod kolonistli vychodni
Marky, nepatfil oficidln¢ do fad takzvanych "statnik, avSak tim, Ze tento Dr.
Luear jako starosta "fiSského hlavniho a reziden¢niho mésta Vidné" podéval
jeden nevidany vykon za druhym a Ize fict ve vSech oblastech komundlniho
hospodarstvi a kulturni politiky, posilil srdce celé fiSe a oklikou se vlastné stal
vetsim statnikem neZ vSichni tehdejsi takzvani "diplomaté" dohromady.

Jestlize se mnohondrodnostni zem¢ jménem "Rakousko" prece jen zhroutilo,
nemluvi to proti politickym schopnostem Némectvi ve staré vychodni Marce,
nybrZ byl to nutny vysledek nemoznosti udrzet natrvalo pomoci deseti milioni
lidi padesatimiliénovy stit riznych narodnosti, k cemuz nebyly dany vcas
naprosto presné podminky. Rakousky Némec myslel vic nez uSlechtile. Byl
vzdy zvykly Zit v rdmci velké tiSe a neztratil nikdy cit pro tkoly s tim spojen,.
Byl jediny v tomto stité, kdoz vidél za hranicemi té které korunni zemé jesté
hranice fiSe, kdyz ho osud odd¢lil od spole¢né Némecké vlasti, stile se jeste
pokousel zvladnout obrovsky tkol: udrZet pro némectvi to, co si jeho predkové
kdysi v nekone¢nych bojich vybojovali na vychodg. Pritom je tteba uvazit, Ze
se tak mohlo stit pouze rozdé€lenou silou: srdce a vzpominky téch nejlepsich
nikdy nepftestaly citit se svou spoleCnou matetskou zemi, jejiz zbytek ted’ ztstal
domovem.

Uz vSeobecny obzor rakouskych Némct byl pomérné Siroky. Jejich
hospodérské vztahy zahrnovaly €asto t€éméf celou mnohotvarnou fi8i. Témér
vSechny velké podniky byly v jejich rukou, fidici personél, technici a tfednici
se vetsinou rekrutovali prave zde. Byli také nositeli zahrani¢niho obchodu,
pokud Zidovstvo nevztahlo ruku na tuto pravlastni doménu. Politicky drzeli stat
jeste€ pohromadé€. Sluzba v armadé¢ vedla do dali za tésné hranice domova.



Rakousko-némecky rekrut narukoval patrné k Némeckému regimentu, ale
regiment mohl byt leZzenim v Hercegoving zrovna tak jako ve Vidni nebo v
Halici. Diistojnicky sbor byl stdle jesté némecky, vyssi dfednictvo pfevazné
také. Némecké byly i uméni a véda. Nehled€ na ky¢ nejnovéjSich uméleckych
smérd, jehoz produkci by bez problémt zvladl i ndrod negrii. Pouze Némec byl
vlastnikem a Sifitelem skute¢ného uméleckého smysleni. v hudbé, architekture,
sochatstvi a malifstvi byla Videnl nevycerpatelnou studnici, kterd, aniz kdy
vyschla, zdsobovala celou monarchii.

Neémci byli také nositeli veSkeré zahrani¢ni politiky, odhlédneme-1i od
n¢kolika Mad’arti. Piesto byl marny kazdy pokus udrzet tuto 1iSi, ponévadz
chybél zasadni pfedpoklad pro to, aby mohl rakousky mnohonarodnostni stat
existoval, jedind moZnost, jak prekonat odstredivé sily jednotlivych narodnosti
je ufidit stat centraln€ a tak ho také vnitin¢ organizovat, nebot’ jinak nenf stat
myslitelny.

V rznych svétlych okamZicich pfislo pochopeni z "nejvyssich mist" pouze
proto, aby bylo vétSinou v kratké dob¢ zase zapomenuto nebo jako tézko
proveditelné odsunuto stranou. Jakdkoliv myslenka vice federativniho
uspofradani fiSe se musela nutné minout u¢inkem, protoze chyb¢l zarodek silné
statni zasteSujici moci. K tomu pfistupovaly jesté dalsi podstatné, vnitini
pfedpoklady rakouského stitu a to vztahy k Némecké 1iSi v Bismarkov¢ pojeti.
V Némecku se jednalo pouze o prekondni politickych tradic, protoze spolecny
kulturni zdklad tu byl vzdy. fiSe zahrnovala ptedevsim ptislusniky jednoho
naroda, pomineme-li pramalych cizich stiipk.

V Rakousku tomu bylo naopak. Tady neexistovala politickd vzpominka na
vlastni velikost jednotlivych zemi - s vyjimkou Mad’arska - bud’ to vlibec, nebo
byla houbou ¢asu smazdna nebo pfinejmens$im rozmazéana a nezietelnd. Zato se
vyvinuly v tomto stoleti nacionalismu v riznych zemich ndrodnostni sily,
jejichz prekondni bylo o to téZ8i, Ze se na okrajich monarchie zacaly tvofit
ndrodnf staty, spfiznéné s jednotlivymi rakouskymi narodnostnimi stiipky
rasove a mély tedy veEtsi ptitaZlivost, neZ tomu bylo moZné naopak pro
rakouské Némce. Sama Viden uZ nemohla natrvalo v tomto boji obstat. S
rozvojem Budapesti jako velkomésta dostala Viden soupeiku, jejimZ cilem uz
nebyla celd spole¢nd monarchie, ale posileni jedné jeji Casti. V kratké dobé
m¢la nasledovat Praha, potom Lvov, Ljubljana atd. Se vzestupem téchto kdysi
provin¢nich mést na velkomésta jednotlivych zemi se vytvaiela také stfediska
jejich kulturniho Zivota. Tim se dostalo ndrodnépolitickym instinktim
duchovni zdkladny a duchovniho prohloubeni. Jednou musel pfijit okamzik,
kdy tyto hnaci sily se staly siln€j$i nez sila spole¢nych zdjml a Rakousko bylo
ztraceno. Prib¢h tohoto vyvoje je mozné sledovat od smrti Josefa II. Tempo
tohoto vyvoje bylo zavislé na fad¢ faktori, které spocivaly z&4sti v monarchii
samé, zCasti byly vysledkem zahrani¢népolitického postaveni fiSe.



Jestlize viibec byla viile zacit boj za udrZeni tohoto stitu a zvitézit v ném,
potom mohla vést k cili pouze bezohlednd a vytrvala centralizace. Bylo tfeba
zdsadn¢ stanovit jednotny dfedni statni jazyk, ktery zdiraznuje Cisté¢ formalni
soundleZitost a kterd predstavuje technicky pomocny prostifedek, bez néjz
nemiiZe jednotny stdt existovat. Rovnéz tak $kola a vyucovani mohly jen timto
zpusobem vypéstovat jednotné statni smysleni. Toho se nedalo dosdhnout
jednou za deset nebo dvacet let, nybrz se muselo pocitat ve staletich, tak jako
okamziku.

Rozumi se samo sebou, Ze jak statni sprava tak i politické vedeni by musely
byt vykondvany piisn¢ jednotné.

Bylo pro mne nesmirn€ poucné zjistit, pro¢ se tak nestalo, nebo 1épe feceno,
proc to nebylo u¢inéno. Jen ten, kdo zavinil toto opomenuti, m¢l vinu na
zhrouceni Rakouska.

Staré Rakousko bylo vice nez jiny stat vazano na rozsah svého fizeni. Nebot’
tady chybél fundament narodniho statu, ktery ma v sile naroda stale jesté moc,
jez ho udrzi 1 kdyz selZe vedeni. Jednotny ndrodni stat mizZe n¢kdy diky
piirozenému konservatismu svého obyvatelstva a s ni spojend odolnosti snéset
kupodivu velmi dlouhd obdobi nejhorsi spravy a vedeni stitu, aniz by se tim
n¢jak vnitiné zhroutil. Je to jako by v takovém téle uz nebyl duch, jako by byl
mrtev, odumiel, aZ se najednou domnéle mrtva opét zvedne a da ostatnimu
lidstvu znameni své nezniCitelné Zivotni sily.

Jinak je tomu ale v iSi, kterd sestdva z riznych narodl a nedrZi ji
pohromad¢ spole¢né krev, nybrz spolecna pést. Tady kazda slabost vedeni
nekonci zimnim spankem stétu, ale probuzenim vsech individudlnich instinktt,
jez jsou v krvi a nemohly se v ptedchozi dobé rozvijet. Jen staleti spolecné
vychovy, spole¢né tradice, spole¢né zajmy atd. mohou zmirnit toto nebezpeci.
Proto jsou takové statni utvary - ¢im mladsi jsou - vice zavisle na moci vedeni a
Casto, jako dilo vyzna¢nych nésilnikl a hrdint ducha, se jiz po smrti svého
velkého zakladatele rozpadaji. Ale ani po staletich trvani neni toto nebezpeci
piekondno, jen diimd, aby se najednou probudilo, jakmile slabost spole¢ného
vedenti, sila vychovy a vzneSenost tradice uZ nemohou pfemoci rozmach touhy
riznych kment po vlastnim Zivot¢.

Je tragickym osudem Habsburského Domu, Ze toto nepochopil. Jen jednomu
z nich ukézal osud pochodni na budoucnost jeho zemé¢, potom vSak tato
pochoden uhasla navzdy.

Josef II., fimsky cisaf naroda némeckého, si uvédomoval s velkymi
obavami, Ze jeho dim, vytlaCeny na samy okraj fiSe, by jednoho dne zmizel ve
viru Babylonu narod{, kdyby neodc¢inil v posledni hoding to, co otcové
zameskali. S nadlidskou silou se vzepftel tento "pfitel lidi" proti nedbalosti
predkt a pokusil se za deset let dohnat to, co bylo zameSkano za staleti predtim.



Kdyby mu bylo dopténo alespoii Ctyficet let pro jeho dilo a kdy alespont dvé
generace po ném v tomto dile pokrac¢ovaly stejnym zptsobem, pravdépodobné
by se zazrak podatil. AvSak kdyZ po deseti letech vlady zemfel, umoten na téle
i na duchu, §lo s nim do hrobu i jeho dilo, aby uZ nikdy neprocitlo a zesnulo
navzdy v kapucinské hrobce. Jeho néslednici na tento kol nestacili ani
duchem, ani odhodlanim. Kdyz potom v Evropé vzplanuly prvni revolu¢ni
piiznaky nové doby, zacaly se postupné pfenédset i na Rakousko. A kdyz
nakonec vypukl poZar, byl rozdmychdvéna nikoliv socidlnimi, spole¢enskymi
nebo obecné politickymi pti¢inami, ale spi§ ndrodnostnimi hnacimi silami.

Revoluce roku 1848 mohla byt uz vSude tfidnim bojem, avSak v Rakousku
to byl pocatek boje rasového. Némci tehdy zapomnéli na sviij ptivod nebo ho
neuznavali, dali se do sluZeb revolu¢niho vzbouteni a tim zpecetili sviij osud.
Pomadhali probouzet ducha zdpadni demokracie, ktery je v kratké dobé ptipravil
o zéklady jejich existence. Vytvofenim parlamentniho zastupitelského organu
bez ptedchoziho stanoveni a upevnéni spole¢ného stitniho jazyka byl poloZen
zékladni kdmen konce pfevahy némectvi v monarchii. Od tohoto okamZiku byl
ztracen i stit. VSe, co nyni nasledovalo, bylo jen historickym procesem rozpadu
jedné fiSe. Sledovat tento rozklad bylo otfesné 1 poucné zaroven. V mnoha
tisicich forem probihal vykon rozsudku dé&jin. Velka ¢4st lidi byla slepd k
procesu rozpadu a to jen potvrdilo vili Bohti ke zni¢eni Rakouska.

Nechci se tu ztracet v podrobnostech, neni to tkolem této knihy. Chci jen
dakladné sledovat ony procesy, které obsahuji stdle stejné piiciny zkdzy narodt
a statll a maji vyznam také pro nasi dobu a které nakonec napomohly k zajiSténi
zakladi mého politického mysleni.

Mezi institucemi, na kterych bylo rozezirdni rakouské monarchie
nejzietelnéjsi, a to 1 pro mest'dky, ktef jinak nejsou nadani zv1ast’ ostrym
zrakem, byla na prvnim misté ta, kterd méla byt nejsilnéjsi - parlament, v
Rakousku zvany Ri$ska rada. Vzor této korporace md sviij pvod v Anglii, v
zemi klasické "demokracie". Odtud bylo pievzato celé toto obstastiujici
zafizeni a pfesazeno pokud mozno beze zmény do Vidné.

V poslanecké a panské snémovné slavil anglicky dvoukomorovy systém své
vzkiiSeni. KdyZ kdysi Berry nechal vyristat anglicky parlamentni paldc z vin
TemZe, sdhl do dé&jin britské svétové fiSe a vytahl odtud Sperk pro 1200
vyklenki, konsol a sloupii své nddherné stavby. V sochaiském a malitském
umeéni se stal dim lordd a dim lidu chrdmem sldvy nédroda.

Prvni potiZ Vidn¢ za¢ind uz tady. Nebot’ kdyz Dr. Hansen dokoncil posledni
Stit na mramorovém dome nové snémovny nérodi, pro okrasu mu nezbylo jiz
nic jiného neZ pokusit se o vyptjéku z antiky. Rimst{ a feéti filozofové krasli
ted’ tuto divadelni budovu "zdpadni demokracie" a v symbolické ironii se pres

//////

obraz n€kdejSiho ruchu uvnitf i venku.



Nebot” "ndrodnosti" by povazovaly za urdZku a provokaci, kdyby v tomto
dile byly velebeny rakouské déjiny, podobné jako v 81 samotné se osm¢lili az
po dunéni bitev svétové valky umistit na Wallotové stavbé Ri¥ského snému v
Berlin€ ndpis s vénovanim némeckému narodu.

KdyZ jsem v necelych dvaceti letech vesel poprvé do nddherné stavby na
Franzensringu, abych byl jako divdk a poslucha¢ ptitomen schiizi poslanecké
snémovny, byl jsem zachvdicen pocity velké nevole.

Parlament jsem nendvidél odjakZiva, ale viibec ne jako instituci jako
takovou. Naopak, jako svobodomyslny ¢lovek jsem si nedovedl jiny zptisob
vlady predstavit, nebot’ myslenka na néjakou diktaturu by mi pfi mém vztahu k
habsburskému domu pfipadala jako zlo€in proti svobod¢ a rozumu. Nemalo k
tomu ptisp€la ma ndruziva cetba novin, kterd mi, anizZ bych to sdm tusil,
naockovala obdiv k anglickému parlamentu, kterého jsem se nemohl jen tak
zbavit. Diistojnost, se kterou se tam i v dolni snémovné vénuji svym tkolim
(jak ndm to krdsné 1i¢il nas tisk), mi siln€ imponovala. Mohla snad existovat
n¢jak vzneSen¢jsi forma vlady jednoho narodniho spolecenstvi?

Pravée proto jsem byl nepfitelem rakouského parlamentu. PovaZzoval jsem
formu celého jeho vystupovani za nedistojnou velkého vzoru. Ted’ k tomu
piibylo nésledujici:

Osud némectvi v rakouském stité z visel na jeho postaveni v Ri§ské radg.
Az do zavedeni vSeobecného a tajného hlasovaciho prava existovala v
parlamentu jest€¢ némeckd majorita, 1 kdyz bezvyznamnd . UZ tento stav byl na
povézenou, protoZe vzhledem k narodné nespolehlivému postoji socidlni
demokracie vystupovala tato v kritickych otdzkach tykajicich se némectvi vzdy
proti némeckym narodnim zdjmim, aby si neodradila stoupence z jednotlivych
narodil. Uz tehdy nemohla byt socidlni demokracie povazovana za némeckou
stranu. Se zavedenim vSeobecného volebniho prava prestala existovat 1 jista
Ciselnd némecka pievaha. Odnémcovani statu uz nestilo nic v ceste.

Nérodni pud sebezdchovy mi uz tenkrat branil, aby z tohoto diivodu zv1ast
miloval zastoupeni, v némz némectvi nebylo zastupovéano, nybrZ zrazovano.
Ale to byly nedostatky, jako mnohé jiné, jez nelze ptipisovat véci samé, nybrz
rakouskému statu. UZ diive jsem se domnival, Ze ani piipadné obnoveni
némecké vétSiny v zastupitelskych organech statu nebude mit zdsadni vyznam,
pokud stary stat bude existovat. S takovym postojem jsem poprvé vstoupil do
prostor posvatnych i spornych. OvSem pro mne byly posvétné jen diky
vzneSené nddherné stavbé. Zazracné helénské domy na némecké pudé. Ale
vzapéti jsem byl pobouten, kdyZ jsem vidé€l to ubohé divadlo, jeZ se konalo
pied myma ocima! Bylo ptfitomno nékolik stovek téchto zastupct lidu, méli
prave zaujmout stanovisko k jakési dilezité hospodéiské otdzce. Stacil mi
jeden den a mél jsem podnét k ptemysleni na tydny. Obsah predneseného byl
na skute¢né skliCujici "vysi", pokud viibec tomu Zvanéni bylo rozumét, nebot’



nckteti panové nemluvili némecky, nybrz svymi slovanskymi matetskymi
jazyky C¢i jejich dialekty. M¢l jsem pfilezitost to, co jsem dosud znal jen z Cetby
novin, slySet na vlastni usi. VzruSeny dav kficici jeden pies druhého ve vSech
tonindch, zdivoceld masa, a nad tim v§im nevinny stary stryc, snazici se v potu
tvare se zvonkem v ruce vykiikovat vdZzné prosby i hrozby, aby zjednal domu
opé&t dustojnost.

Musel jsem se smat.

O n¢kolik tydnli pozdé&ji jsem tam byl opét. Obraz se zménil, nebyl k
poznéni. Sal byl upln¢ prazdny. Dole se spalo.. Nékolik poslanct bylo na svych
mistech, zivali jeden na druhého, jeden mluvil. Pfitomen byl mistopfedseda
snémovny a hledél evidentn€ znudén do sélu.

Rok klidného pozorovani stacil k tomu, abych sviij ptivodni ndzor na
podstatu této instituce beze zbytku zménil a v tomto se utvrdil. Vnitin€ uz jsem
nezaujimal postoj ke znetvotfené formé parlamentarismu, kterou tato myslenka
v Rakousku méla, ne, ted’ uz sem nemohl parlament jako takovy uzndvat. Az
dosud jsem vid¢l nestésti rakouského parlamentu v absenci némecké majority,
nyni jsem ale vidél neblahy osud v podstaté této instituce viibec.

Napadla mne tehdy celd fada otdzek. Zacal jsem se dikladn¢ seznamovat s
demokratickym principem stanoveni vétSiny jako zdkladu celé této instituce.
Nemensi pozornost jsem ale vénoval i duchovnim a mordlnim kvalitdim onéch
pand, jez byli vyvoleni svymi ndrody, aby slouzili tomuto tcelu. Poznal jsem
tak soucasné¢ instituci i jeji nositele. Béhem nékolika let jsem si pak z poznatk
a nazoru vytvofil plasticky obraz "nejdistojnéj$tho"” jevu nové doby:
parlamentére. VStipil jsem si ho ve formé&, kterd uz nikdy poté nedoznala
podstatné zmé&ny.

Také tentokrat mé¢ praktickd vyuka zkuSenosti uchrénila od toho, Ze jsem se
neutopil v teorii, jeZ se mnohym jevi na prvni pohled tolik sviidnd, avSak piesto
patii k upadkovym jeviim lidstva. Demokracie dnesSniho zdpadu je
piredchiidcem marxismu, ktery by bez ni byl nemyslitelny. Dava Zivnou ptidu
tomuto svétovému moru, v jehoZ prostiedi se ndkaza §iti. Ve své vnéjsi formé,
v parlamentarismu, vytvofila sméSny vyplod z blata a ohné¢, ale ohen, jak se
bohuzel zd4, uz asi vyhotel.

Musim byt osudu vic nez vdécny, Ze mi i tuto otdzku piedloZil k feSeni jeste
ve Vidni, nebot” je moZné, Ze by mi byla odpovéd’ v tehdejsSim Némecku pfilis
usnadnéna. Kdybych byl poznal smé&Snost této instituce zvané "parlament”
nejdiive v Berlin€, propadl bych moZzna opaku a zdanlivé bez diivodu se
postavil na stranu téch, ktefi spatfovali blaho iSe ve vyhradné podpofe sily
myslenky cisafstvi a pfesto stali, cizi a slepi, proti lidu a dob¢.

V Rakousku toto mozné nebylo. Tady se nedalo tak lehce upadat z jedné
chyby do druhé. Jestlize byl parlament neschopny, platilo to pro Habsburky
jest€ mnohem vic - v Zddném ptipad€ mén¢. Pouhym odmitanim



"parlamentarismu” to zde nekoncilo, nebot’ pak ziistdvala otevien otdzka: co
ted’ ? Odmitnuti a odstranéni Ri§ské rady by znamenalo, Ze celd vladni moc by
zustala habsburskému domu - pro mé& zcela nesnesitelnd mySlenka. ObtiZnost
tohoto zvlastniho ptipadu mne piivedla k ditkladnéj$Sim Gvahdm o tomto
problému, coZ by se jinak asi v tak mladém vé&ku nestalo.

Na prvnim misté a nejvic jsem piemyslel o ziejmé absenci jakékoli
zodpovédnosti jednotlivych osob. Parlament u¢ini néjaké rozhodnuti, jehoz
dasledky mohou byt sebezhoubnéjsi a nikdo za to nenese odpovédnost, nikdo
nemiiZe byt nikdy hnén k zodpovédnosti. Nebo je snad zodpovédnosti to, Ze po
n¢jakém krachu odstoupi vldda, kterd to zavinila, nebo se zméni koalice ¢i
dokonce se rozpusti parlament? CoZpak mtiZe viibec byt kolisajici vétSina lidi
volana k zodpovédnosti? CoZzpak neni mySlenka kazdé odpovédnosti vdzana na
osobu? MizZe se v praxi stit, Ze vedouci osoba ve vlad¢ je voldna k
zodpovédnosti za €iny, jejichz plivod a provedenti je pfipisovdno vylu¢né na
konto viile a ndklonnosti vétSiny lidi?

Anebo: nemd byt tikolem vedouciho statnika plodit tviir¢i mySlenky,
namisto aby tento kol spo¢ival v uméni vysvétlovat genialitu svych navrhii
stddu berani s dutymi hlavami a pak si vyZebrévat jejich souhlas?

Je kritériem statnika, zda ovladd uméni premlouvani tak dobfe, jako uméni
statnické moudrosti v pfijiméani velkych smérnic a rozhodnuti? Je neschopnost
vidce dokdzdna tim, Ze se mu nepodafilo ziskat pro urcitou ideu vétSinu
ndhodné¢ vice ¢i méné Cistymi zpisoby dohromady sehnaného houfu? Pochopil
viibec tento houf néjakou myslenku diive, nez dspéch prokazal jeji velikost?
Neni snad kazdy genidlni ¢in na tomto svété viditelnym protestem génia proti
neteCnosti masy? Co ma ale ud¢lat statnik, kterému se nepodaii vlichotit se
houfu natolik, aby ziskal jeho ptizen pro své plany? Ma si je koupit? Anebo se
ma vzhledem k hlouposti svych spoluob¢anti vzdat realizace Zivotn¢ diileZitych
ukolu a stahnout se do ustrani, nebo ma zustat? Nedostava se v takovém
piipad€ skute¢ny charakter do nefeSitelného konfliktu mezi pozndnim a
slusnosti, nebo 1é€pe feceno poctivym mysSlenim? Kde tu vede hranice oddélujici
obecnou povinnost od zdvazku osobni cti? Nemusi si kazdy opravdovy viiddce
zakdzat, aby byl takovym zptisobem degradovan na politického k3eftare? A
naopak: nemusi se ted’ kazdy kSeftat citit povoldn "d¢lat" do politiky, ponévadz
kone¢nou zodpoveédnost neponese on, nybrz n¢jaky neuchopitelny houf?
Nemusi vést nas vétSinovy princip k demolici viidcovské myslenky viibec?
Domnivaji se lidé, Ze pokrok tohoto svéta pochdzi z mozki vétSin a ne z hlav
jednotlivei? Nebo snad mizeme v budoucnosti tento predpoklad lidské kultury
postradat? Nejevi se snad dnes nezbytnéjsi nez kdykoliv diive?

Parlamentn{ princip vétSinového rozhodovani odmitd autoritativni osobnost
a stavi na jeji misto poc€et daného houfu a hiesi tim proti zdkladnim
aristokratickym mySlenkam pftirody, pfi¢emz ovSem jeji ndzor na Slechtu



nemusi byt v Zddném piipadé zté€lesnén v dneSni dekadenci naSich soucasnych
hornich deseti tisic.

Jaké zpustoSeni tato instituce moderniho parlamentarismu misto vladnuti
zpusobuje si ovSem Ctenéf Zidovskych novin nedovede predstavit, pokud se
nenaucil samostatné myslet a analyzovat. Tento tisk je v prvé fadé prileZitosti
pro neuvéfitelné zaplavovani celého politického Zivota podifadnymi jevy naSich
dnii. Zatimco opravdovy viidce se bude stahovat z politické Cinnost, ktera
vet§inou nemiZze spocivat ve vykonné tvirci préci, ale spiSe v licitaci a
handrkovani o pfizen vétSiny, bude prave tato Cinnost vyhovovat malému
duchu a pfitahovat ho. Cim nepatrnéjsiho ducha a schopnosti takovy obchodnik
s kizemi dnes je, ¢im jasnéji mu vlastni ndzor ozfejmuje ubohost jeho vlastniho
zjevu, tim vice bude chvdlit systém, ktery od n€j nevyZaduje silu a genialitu
obra, nybrz spiSe bere za vd€k mazanosti vesnického rychtéire a dokonce vidi
rad¢ji tento druh moudrosti nez tu, jiz mél Perikles.

Pfitom se nemusi takovy hlupdk nikdy trépit odpovédnosti za své ptisobeni.
Je této starosti zbaven, nebot’ dobte vi, Ze aZ je vysledek jeho "statnického"
Zvanéni jakykoliv, jeho konec je uz ddvno zapsan ve hvézdach: jednoho dne
bude muset uvolnit misto jinému, pravé takovému duchu jako je on sim. Nebot’
znamenim takového tpadku je mimo jiné to, Ze pocet velkych statnikti nartista
prave tou mérou, jakou klesd méfitko jednotlivce. S rostouci zavislosti na
parlamentnich vétSindch se bude muset ale zmenSovat, ponévadz velci duchové
budou odmitat byt blizci lidi neschopnych a Zvanilli, a naopak, reprezentanti
hlouposti, tj: hlouposti, nendvidi nic vic nez hlavu, kterd nad nimi vynika.

Je vzdy piijemny pocit védét, Ze v ¢ele méstského zastupitelstva v
Kocourkové je viidce, jehoZ moudrost odpovida drovni pfitomnych: kazdy je
rad, Ze se muze Cas od Casu blysknout svym duchem, ale predevsim, mtze-li
byt mistrem Petr, proC tedy ne taky jednou Pavel?

Nejniternéji vSak odpovida tento vynalez demokracie jedné nasi vlastnosti,
jez prerostla v posledni dob¢ v ostudu, totiZ zbabé¢losti velké Casti naseho
takzvaného "vudcovstvi". Jaké Stésti, kdyZ se mohou pfti vSech skute¢nych a
alespon trochu vyznamnych rozhodnutich schovat pod Sosy takzvané majority!

Podivejme se na jednoho takového politického rost'dka, jak ustarané si
vyZebrava souhlas vétSiny ke kazdému kondni, aby si tak zajistil potfebné
druhy ve zbrani a mohl ze sebe shodit biemeno odpovédnosti. To je také hlavni
divod, pro¢ je takovy druh politické ¢innosti muzi v jadru slu§nému a
odvaznému odporny a pro¢ ho nendvidi, zatimco vSechny bidné charaktery
pritahuje. Kdo nechce osobné pievzit zodpoveédnost a hled ukryt, je zbabély
lump. Bude-li se jednou vedeni naroda sklddat z takovych ubozdk, velice brzy
se to zle vymsti. Nikdo nebude mit odvahu rozhodné jednat, kazdy radé&;ji
piijme nejpotupnéjsi zneucténi, nez aby se vzchopil k néjakému rozhodnuti, uz
tu prece neni nikdo takovy, kdo by byl ochoten, dat svou osobu a svou hlavu do



sluZeb realizace bezohledného rozhodovéni.

Nebot’ jedno nesmi byt zapomenuto: majorita nemtiZe ani zde nahradit
skute¢ného muZze. Je vZdy pouhou zdstupkyni hlouposti a zbabélosti. Jako sto
prazdnych hlav nenahradi jednoho moudrého, tak ze sta zbabé&lcti nevyjde
hrdinské rozhodnuti.

AvSak ¢im mensSi je zodpovédnost jednotlivych vidc, tim vétsi je pocet
téch, ktefi se budou i pfes svou ubohou droven rovnéz citit byt povoléani, dat
ndrodu k dispozici své nesmrtelné sily. Ano, uz viibec nebudou mu.set ¢ekat, az
piijdou konecné 1 oni na fadu, stoji v nekone¢né front€ a s bolestnou litosti
pocitaji ty, ktef{ stoji pfed nimi a témét vypocitdvaji hodinu, kdy se podle
lidského uvazeni dostanou na tah. TouZi tedy po kazdé zmén¢ v dfadu, o némz
sni a jsou vdécni za kazdy skandal, ktery tu fadu pred nimi proklesti. Jestlize
v8ak n€kdo nechce z obsazeného mista odstoupit, pocit'uji to téméf jako
poruseni svaté smlouvy spole¢né solidarity. Pak za¢nou byt zlomyslni a nedaji
pokoj az do té doby, kdy je ten nenasyta konecn¢€ svrzen a dd své teplé misto k
dispozici. Zato se hned tak brzy na Zddné misto nedostane. Nebot’ je-li jedna z
téchto stviir pfinucena vzdat se svého mista, bude se ihned pokouset vsunout se
znovu n¢kam do fady ¢ekajicich, pokud ji nezadrzi poktik a nadavky ostatnich.
Vysledek toho vSeho jsou désiveé rychlé zmény na nejdilezitéjsSich mistech a
ufadech takového stétu, tedy skute¢nost, kterd v kazdém piipadé plisobi
nepfiznive, nékdy az katastrofdlné. Nebot’ tomuto mravu padne za obét’ nejen
hlupék a ¢loveék neschopny, ale Casto i opravdovy, skutecny vidce, jestlize
osud viibec jest¢ dokdze takového ¢loveéka na toto misto dosadit. Jakmile to
jednou vejde ve znamost, zeSikuje se ihned seviena obrannd fronta, zejména
kdyz takova hlava, aniZ by pochézela z vlastnich tad, si pfesto troufé
proniknout do vzneSené spolecnosti. Tito lidé tu chtéji byt jen sami mezi sebou
a jako spolecného nepfitele nenavidi kazdého, kdo by mohl byt jednic¢kou mezi
nulami. A v tom ohledu je instinkt tim ostiejsi, ¢im vice mlze chybovat
kdekoliv jinde.

Disledkem bude stéle se rozsitujici duchovni zbidacovani vedoucich vrstev.
Co z toho plyne pro nérod a pro stit, mize kazdy zvazit sim pokud ovSem sdm
nendleZi k téZe skuping "vidci". Staré Rakousko vlastnilo parlamentn{ vladu v
Cisté podobé¢. Piedsedové vlad byli sice jmenovani cisafem a krdlem, avSak toto
jmenovani nebylo ni¢im jinym nez vykonem parlamentni vile. V licitaci a
handrkovani o jednotlivd ministerskd mista bylo v8ak Rakousko typickou
zépadni demokracii. Vysledky odpovidaly do praxe pfevedenym zdsadam.
Zejména vymeény jednotlivych osobnosti probihaly ve stale kratSich
intervalech, aZ se staly skute¢nou honbou. Stejnou mérou klesala velikost
"statnik{l, aZ kone¢n¢ zlstal onen maly typ parlamentniho kSeftate, jehoz
statnickd hodnota byla stile vice méfena a uzndvana podle toho, jak se mu
dafilo slepovat dané koalice, tj. provadét ty nejpokleslejsi politické obchody,



které vyhradné dokédzou zdivodnit vhodnost téchto zastupcti lidu pro politickou
praci.

V této oblasti zprostiedkovavala videnska Skola ty nejlepsi dojmy. Neméné
m¢ pfitahovalo porovndvani schopnosti a znalosti téchto zastupct lidu s dkoly,
které na né ¢ekaly. OvSem bylo tieba se chté nechté bliZze zabyvat duSevnim
horizontem téchto narodnich vyvolencu, pficemz nebylo mozné vyhnout se
procestim vedoucim k odhaleni téchto skvostnych jevll v naSem vefejném
Zivoté a nevénovat jim nutnou pozornost. Také zptisob, jakym byly skute¢né
schopnosti téchto pant davany do sluzeb vlasti a byly pouZivany, tedy
technicky proces jejich ¢innosti, stdl za dikladné studium a prozkoumani.
odhodlani proniknout do vnitfnich vztahli a studovat osoby a vécné zdklady
bezohlednosti s ostrou objektivitou. Ano, to je velmi vhodné vzhledem k
instituci, jejiz nositelé poukazuji v kazdé druhé vété na "objektivitu" jako
jediny spravny zdklad vesSkerych uvah a stanovisek. Podivejme se na tyto pany
a zdkony jejich hotkého byti a budeme se divit vysledku.

Neexistuje Zadny jiny princip, ktery - objektivné vzato - je tak nespravny,
jako princip parlamentni. MZeme pfitom dospét az k tomu, jak se pani
zastupci lidu ke svému uradu a distojenstvi dostavaji, nehled€ na zpiisob jejich
volby. Ze se tu jedna skutedn& jenom o nepatrny zlomek naplnéni obecného
piani ¢i dokonce pozadavku, svitne ithned kazdému, komu je jasné, Ze politické
znalosti Siroké masy nejsou naprosto vyvinuté natolik, aby samy o sobé dospé€ly
k ur¢itym obecnym politickym ndzoriim a vyhledaly osoby, jeZ tu ptipadaji v
uvahu.

At uz vyrazem "vetejné minéni" oznacujeme cokoliv, spoc¢ivd jeho vyznam
jen v nepatrné mife ve vlastnich zkuSenostech nebo dokonce v poznatcich
jednotlivce, nybrZz naopak v ptedstave, jeZ vznikd jako disledek nesmirné
darazné a vytrval, tzv. "osvéty". Podobné jako je vira vysledkem vychovy,
nebot’ v lidském nitru potteba ¢i vyznani (konfese) jen diimad, tak i politicky
nazor masy je konecnym vysledkem n€kdy aZ zcela neuvétitelné houzevnatého
a ditkkladného zpracovéni duse a rozumu.

Zdaleka nejvétsi podil na politické "vychoveé", kterou oznacujeme velmi
piipadnym slovem "propaganda" pfipada na konto tisku. Ten obstardva v prvni
fad¢ tuto "osvétovou praci” a predstavuje tak svého druhu Skolu pro dospél,.
Toto vyu€ovani ale neni v rukou statu, nybrz zCasti v drapech nanejvys
ménécennych sil. Ve Vidni jsem mél jako mlady ¢lovek nejlepsi piileZitost
dobte poznat majitele a duchovni producenty tohoto stroje na vychovu mas.
Zpocatku jsem se musel divit, v jak kratkém case bylo této velmoci umoznéno
vyrabét ur¢ité minéni, i kdyz se pfitom jednalo o naprostou falzifikaci
nepochybné existujicich vSeobecnych vnitfnich pfani a ndzort. Za nékolik dnu
se ze smeéSné véci udélala vyznamna stitni akce, a naopak, v t€ze dobé



propadly do zapomnéni Zivotné dilezité problémy, 1é€pe feceno byly z paméti a
vzpominek masy vykradeny.

Béhem nékolika tydnt se podatilo vy€arovat z ni¢eho né€jak jména, spojit s
témito jmény neuvéfitelné nadéje Siroké verejnosti a dokonce jim zajistit
takovou popularitu, jaké se skute¢né vyznamnym muzim nedostalo za cely
Zivot, jména, kterd pfed mésicem nikdo neznal ani z doslechu, zatimco v téze
dobég staré, osvédcené osobnosti statntho nebo vetejného Zivota i pii nejlepSim
zdravi pro svét zemiely nebo byly zahrnuty tolika bidnymi potupami, Ze jejich
jménam hrozilo stat se symboly néjaké zcela urcité podlosti ¢i darebactvi.
Tento hanebny Zidovsky zplisob, jak vylit ze stovek mist najednou ¢estnému
treba prostudovat a osvétlit, aby byla sprdvné ocenéna nebezpecnost téchto
novinafskych lumpt.

Neni nic, co by takovému duSevnimu loupeznému rytifi nebylo vhod, aby se
dostal ke svym povedenym cilim. Bude ¢muchat do nejsoukromé;jSich
rodinnych zélezitosti a neda pokoj diive, dokud jeho instinkt vyhleddvani
lanyZz nevyhrabe néjaky neblahy ptipad, jeZ je pak ur€en k tomu, aby u¢inil
konec nestastné obéti. A nenajde-li se ptes dikladné omuchdvani ani ve
vefejném a ani v soukromém Zivot¢ viibec nic, sdhne takovy chlapik prosté k
pomluvam, v pevné vite, Ze vZdycky néco na obéti ulpi a Ze stondsobnym
opakovanim nactiutrha¢nych feci, o které se postaraji jeho kamaradi ve zbrani,
je obét’ ve vétsiné€ pripadli znemoZnéna, pfitom tito lumpové nepodniknou nic z
vérohodnych a pro jiné pochopitelnych diivodu. Bih chran! Takovy strasdk
zautoci na své okoli velmi darebdckym zptisobem a zahali se do mraku
pocestnych a ulisnych frizi, Zvani o "novinatské povinnosti" a o jinych 1zivych
vécech. Dokonce se odvaZuje nudné Zvanit na zaseddnich a kongresech, tedy na
akcich, kde se tato pohroma vyskytuje ve vétSim poctu, o zcela zvlastni, totiz
Zurnalistické "cti", o niZ se tam nashromdzdénd pakaZz navzdjem ujistuje. Tato
ltiza vSak fabrikuje z vice neZ dvou tfetin takzvané "vetejné minéni', z jehoZz
pény pak vystupuje parlamentni Afrodité.

Pro spravné vyléceni téchto praktik a jejich prolhané nepravdivosti by bylo
treba napsat celé knihy. Nejlépe a nejsndze vysvétlime tento nesmyslny a
nebezpecny lidsky zmatek, jestliZze porovndme demokraticky parlamentarismus
se skute¢nou germédnskou demokracii.

Pozoruhodnost prvniho spociva v tom, Ze je zvoleno feknéme pét set muzd,
v posledni dobé i Zen, kterym ve vSem piislusi posledni slovo. Jsou tak
prakticky vladou, nebot’ i kdyZ voli vladni kabinet, jez navenek fidi spravu
statnich zéleZitosti, je toto pouhé zdéani. Ve skute¢nosti nemuze tato takzvana
vlada podniknout Zadny krok, aniz by si zajistila svoleni vS§emocného
shromdZzdéni. Z tohoto diivodu ji také nelze Cinit za nic odpovédnou, nebot’
kone¢né rozhodnuti ne€ini vlada, nybrz parlamentni vétSina. VIida je



kazdopadné pouhou vykonavatelkou viile vétSiny. Jeji politické schopnosti 1ze
vlastné posuzovat pouze podle toho, jak dokdze ptretdhnout vétSinu na svou
stranu nebo jak se dokdZe ptizplsobit vili této vétSiny. Tim ale klesd z tirovné
opravdové vlddy na droven Zebracky vzhledem k majorité. Ano, jeji
nejnaléhavéjsi ikol ted’ spociva pouze v tom, aby si ptipad od piipadu bud'to
zajiStovala ptizen dané vétSiny, anebo vytvéiela vétSinu novou, vlade vice
naklonénou. Spravnost zamért vlady sama o sob¢€ nehraje roli. Tim je prakticky
vyloucena jakdkoliv zodpovédnost. K jakym disledkiim to vede, vyplyva ze
zcela prosté uvahy: vysledkem vnitini skladby onéch péti set zvolenych
zéstupct lidu podle jejich povoldni nebo dokonce schopnosti je rozhdrany a
navic vétSinou ubohy obraz. Nelze prece uvétit tomu, Ze tito vyvolenci naroda
jsou také vyvolenci ducha nebo alespont rozumu! Doufam, Ze se nikdo
nedomnivé, Ze z volebnich listkid volicu, ktefi jsou vSechno jiné neZ plni ducha,
vyrostou hned po stovkédch néjaci statnici. Viibec je tieba ostie vystoupit proti
nesmyslu, Ze ve vSeobecnych volbach se zrodi géniové. Za prvé, v jednom
narod¢ se najde jen jednou za velmi dlouhé obdobi jeden jediny skutecny
statnik a nikoliv hned sto a vice sou€asné, za druhé, odpor mas je proti
kazdému géniovi piimo instinktivni. SpiS projde velbloud uchem jehly, nez-li
se prostiednictvim voleb "objevi" skuteéné velky muz. To, co skutecné
piesahuje normdlni miru Sirokého priiméru, se ve svétovych déjinach obvykle
ohlasi samo. Tady vSak hlasuje pét set lidi vice nez skromného formatu o
nejdulezitéjsich zdleZitostech naroda, dosazuji vlady, které si pak musi
obstardvat schvaleni tohoto shromazdéni v kazdém jednotlivém piipadé a v
kazdé zvlastni otdzce. Politiku tedy dél4 ve skute¢nosti onéch pét set. A podle
toho ta politika také vétSinou vypada .

Avsak i kdyZ ponechdme stranou genialitu téchto zastupcli a pomyslime na
to, jak rizné problémy ve zcela protichidnych oblastech ¢ekaji na vyfesSeni a
rozhodnuti, pochopime, jak neschopnd musi byt vladni instituce, ktera 1
vZdy jen nepatrny zlomek znalosti a zkuSenosti v projedndvané zdleZitosti.
Nejdulezitéjsi hospodaiska opatteni se predkladaji féru, jehoZ ¢lenové maji asi
jen z jedné desetiny ekonomické vzdélani. To v§ak neznamenad nic jiného, nez
vloZit kone¢né rozhodnuti do rukou lidi, kterym k tomu chybi jakékoliv
piedpoklady.

Tak je tomu i ve vSech ostatnich otdzkach. Vzdy rozhoduje vétSina lidi
neznalych véci a neschopnych. Skladba této instituce zlistivd neménna,
zatimco projedndvané problémy se tykaji vSech oblasti vefejného Zivota, coZ by
piedpokladalo stdlou zménu poslancti, ktefi tyto problémy posuzuji a rozhoduji
o nich. Je pfece nemozné, aby stejni lidé rozhodovali o zéleZitostech dopravy a
stejné tak tfeba o otdzkdch vysoké zahranicni politiky. Museli by to byt
univerzalni géniové, jaci se objevi sotva jednou za stoleti. Bohuzel se ale



vétsinou nejednd o "hlavy", nybrz o omezené, domyslivé a nafoukané diletanty,
o duSevni polosvét nejhorSiho druhu. Odtud také prameni ona nepochopitelnd
lehkomyslnost, se kterou tito panové mluvi a rozhoduji o vécech, jez by 1
budoucnost statu, ba i ndroda, se tu provad¢ji tak, jakoby na stole lezela
rozehrand partie karet a nikoliv osud rasy.

Bylo by v3ak jisté nespravedlivé domnivat se, Ze kazdy poslanec n&jakého
parlamentu by byl zatiZen tak nepatrnym pocitem odpovédnosti. Ne, viibec ne.
Ale tim, Ze tento systém nuti jednotlivce zaujimat stanoviska k otdzkam,
kterym nerozumi, kazi mu postupné charakter. Nikdo nenajde odvahu prohlésit:
"Panové, myslim, Ze této otdzce nerozumime. Alesponi ja osobné viibec ne."
Ostatné nic by se nezménilo, protoZe upiimnost by stejné nenasla pochopeni a
ostatni by si asi tim Cestnym oslem nenechali zkazit v§eobecnou hru, ale kdo
znd lidi, pochopi, Ze v takto osvicené spole¢nosti nikdo nechce byt ten
nejhloupéjsi a v urcitych kruzich se cestnost rovna hlouposti.

Tak bude i tento zpocatku Cestny zastupitel pfinucen dét se na drdhu
vSeobecné prolhanosti a podvodu. Pravé ptesvédceni, Ze Cestnost jednotlivce by
na véci vibec nic nezménila, umrtvi kazdé Cestné pohnutky, které by se snad
mohly u nékoho projevit. Nakonec si jeSt€¢ namlouva, Ze on osobn¢ zdaleka
jeste neni ten nejhorsi a Ze svou spoluticasti snad zabrdni né¢emu horSimu.

Samoziejmé 1ze namitnout, Ze jednotlivi poslanci v t€ €1 oné véci sice
nemaji zvlastni znalosti, ale jejich stanoviska jsou formulovana frakci, jez idi
politiku svych poslancti a poradi jim, Ze maji své zvlastni vybory, které jsou
odborniky poucovény vic nez dost. Na prvni pohled to souhlasi. Ale vnucuje se
otdzka: pro¢ volime p¢t set lidi, jestlize pouze n¢kolik z nich ma potifebnou
moudrost k zaujeti stanoviska v diilezitych ZéleZitostech? Ano, v tom je jadro
pudla.

Cilem naseho dnesSniho parlamentarismu neni vytvofit shromazdéni
moudrych, ale spi$ sestavit hejno duSevné zavislych nul, jejichZ ovladani podle
urc¢itych smérnic je o to leh¢i, ¢im vEtsi je omezenost jednotlivcl. Jenom tak
1ze dé€lat v dnedni dobé¢ stranickou politiku v tom Spatném smyslu. Jen tak je
mozné, Ze utajeny puvodce se drzi vZdy v pozadi, aniZ by mohl byt voldn k
odpovédnosti. Nebot’ kazdé, i pro ndrod Skodlivé rozhodnuti nebude ptipsdano
na vrub jednoho z téchto lumpti, nybrz svaleno na bedra celé frakce.

Tim odpadd jakdkoliv praktickd odpovédnost, nebot’ ta mliZze spocivat pouze
v zdvazku jednotlivce a nikoliv na parlamentni Zvanirné. Toto zatizeni mize
byt milé a cenéné jenom nejprolhanéjSimi a denniho svétla se Stiticimi jezevci,
zatimco kazdy Cestny, ptimy a k osobni odpovédnosti ptipraveny ¢lovék ho
musi nendvidét.

Tento druh demokracie se stal také néastrojem rasy, kterd se pro své interni
cile musi bat slunce dnes i v budoucnu. Jenom Zid miiZe vychvalovat zatizeni,



jez je Spinavé a falesné jako on sam.

Proti tomu stoji skute¢nd germanskd demokracie svobodné volby vidce s
jeho zavazkem plné pievzit veSkerou odpovédnost za své konéni. V této
demokracii neexistuje Zddné hlasovani majority o jednotlivych otdzkach, nybrz
rozhodovani jediného €lovEka, ktery pak svym majetkem a Zivotem stoji za
svym rozhodnutim. Bude-li vznesena nadmitka, Ze za téchto piredpokladil se jen
zt&€Zi najde n€kdo, kdo bude ochoten vénovat se tak riskantnimu dkolu, je tfeba
odpovédét: Bohu diky, v tom je prece smysl germanské demokracie, aby se ten
prvni nediistojny snaZivec a morélni zbabélec nedostal oklikou k vladé nad
svymi soukmenovci, ale aby uz jen samotné velikost pievzaté odpovédnosti
odradila neschopné a slabochy. Kdyby se ale pfece jenom néjaky takovy
chldpek pokusil sem vloudit, 1ze jej lehce objevit a nevybiravé okfiknout: Pryc¢,
zbabély lumpe! Ustup, umaZes§ schody, nebot” hlavni schodi$t¢ do panteonu
dé&jin neni pro pokrytce, nybrZ pro hrdiny! K tomuto nidzoru jsem se dopracoval
po dvouletém navstévovani Videnského parlamentu. Potom uz jsem tam
nechodil.

Vlida parlamentu méla hlavni zdsluhu na oslabovéni habsburského statu v
poslednich letech. Cim vice byla jeho z4sluhou potladovana nadvldda némectvi,
tim vice se prosazoval systém vzajemného protivenstvi narodd. V Rigské radsd
to probihalo vZdy na tikor Némcii a tim ovSem i v neprospéch RiSe, nebot’ na
pielomu stoleti muselo byt jasné 1 tomu nejprostSimu Cloveku, Ze ptitazlivost
monarchie uZ nedokaZe zvladat odstiedivé sily jednotlivych zemi. Naopak. Cim
vice rostlo pohrdani timto stitem. Nejenom Mad’arsko, ale i jednotlivé
slovanské provincie se jiZ tak malo identifikovaly se spoleCnou monarchii, zZe
jeji slabost uz nebyla pocit'ovana jako vlastni hanba. SpiSe tu byla jakdsi radost
z ptiznaki zacinajiciho stafi, doufalo se vic v jeji smrt neZ v jeji uzdraveni.

Parlament jesté zabranoval iplnému zhrouceni, avSak za cenu nedlstojnych
ustupkt a splnéni jakéhokoliv vydéracstvi, jeZ pak musel zaplatit Némec, v 1i8i
pak byla co nejSikovnéji dohrdvana partie jednotlivych nédrodi proti sob¢.
Nicméné vSeobecnd vyvojova linie smétovala proti Némctum zv1asté vSak od
doby, kdy se stal ndslednikem triinu arcivévoda FrantiSek Ferdinand. Diky
ndslednictvi ziskal jisty vliv a ¢echizace, probihajici od shora dolti, dostala plan
a fad. Tento pfiSti panovnik se pokousel v§emi prostfedky napomahat
odnémceni, nebo je sdm podporoval ¢i alespont kryl. Zv1asté némeckd méesta
byla oklikou pfes statni tifednictvo pomalu ale jisté zahrnuta do ohroZenych,
jazykové smiSenych zon. I v Dolnim Rakousku postupoval tento proces stile
rychleji a Viden uz byla pro mnoho Cechtl jejich hlavnim méstem.

Vid¢i myslenka tohoto nového Habsburka, jehoZ rodina mluvila cesky
(chot’ arcivévody, byvala ¢eskd hrabénka, pochazela z kruhti, kde byl
protinémecky postoj tradici), bylo ziidit ve stitedni Evropé pozvolna slovansky



stat, ktery mél byt, za i¢elem ochrany proti ortodoxnimu Rusku, postaven na
piisné katolickych zakladech. Tim se ndboZenstvi zase jednou dostalo do
sluZeb ciste politické myslenky, jak tomu bylo u Habsburkt dost ¢asto,
myslenky nesStastné, alespoil z némeckého pohledu. Vysledek byl v mnoha
ohledech vic neZ smutny. Ani Habsbursky diim, ani katolickd cirkev nedostaly
ocek vanou odménu. Habsburk pfisel o triin, tim o velky stat. Nebot’ tim, Ze
koruna ve svych politickych zdmérech postavila do svych sluzeb také
ndbozenské momenty, vyvolala ducha, jehoz sama zpoc¢éatku nepovazovala za
mozného. Jako odpovéd’ na pokusy vymytit ve staré monarchii vSemi
prosttedky némectvi, vyrostlo v Rakousku staronémecké hnuti. V osmdesatych
letech dosdhl také v monarchii svého vrcholu mancherstersky liberalismus v
Zidovském pojeti. Reakce naproti tomu pfisla, jak bylo v Rakousku zvykem, v
prvni fadé€ nikoliv ze socidlnich, nybrz z naciondlnich pozic. Pud sebezichovy
piinutil némectvo k obran¢ v nejostiejsi forme&. Az v druhé fad¢ za¢inaly mit
vliv také hospodaiské aspekty. Ze vSeobecného politického zmatku se vylouply
dva stranickopolitické utvary, jeden byl zaméfen vice naciondlné€, druhy vice
socidlng, oba vSak velmi zajimavé a pou¢né pro budoucnost.

Po skli¢ujicim konci véalky 1866 se zabyval Habsbursky diim myslenkou
odvety na bojisti. Jen osud cisafe Maxe Mexického, jehoz pad privodili
Francouzi pficemzZ jeho neStastnd expedice se pfipisovala predevSim
Napoleonu III., vyvolala velké poboufeni a zabrdnila uzSimu sbliZeni s Francii.
Nicméné Habsburk tehdy ¢ihal. Kdyby se valka 1870/71 nestala tak ojedinélym
vitéznym taZenim, byl by se Videnisky dviir asi odvaZzil krvavé odvety za
Sadovou. Ale kdyZ doSly prvni zvésti z bojiste, zazracné, neuvetitelné a prece
pravdivé, tu poznal "nejmoudiejsi" ze vSech monarchii nevhodnou dobu a tvafil
se neupfimné dobrotive.

Nebot’ hrdinsky boj téchto dvou let ptinesl jesté dalsi a vétsi zdzrak. U
Habsburkti nebylo zménéné stanovisko upiimné, bylo vynuceno vnéjSimi
okolnostmi. Zato némecky Zid ve staré vychodni Marce byl hluboce uchvicen
vitézstvim a vidél pred sebou ozivly sen svych otcti, stdvajici se nddhernou
skute¢nosti. Nebot’ nemylme se: skute¢n¢ némecky smyslejici Rakusan poznal
od této chvile, Ze Hradec Krélové byl tragickym, ale zdrovenl nutnym
predpokladem pro znovu vybudovani Ri3e, kterd uz neméla byt a také nebyla
zatiZena hnilobnym marasmem starého svazku. Na vlastnim téle pocitoval, Ze
Habsbursky diim ukoncil své déjinné posldni a Ze nova fiSe si zvoli za cisafe
jen toho, kdo v hrdinném zdpalu miZe "Korun¢ Ryna" nabidnout svou hlavu. Je
treba dékovat osudu a chvilit jej za to, Ze ji dal v 1éno potomku domu, ktery uz
jednou dédvno daroval v osob¢ Bedficha Velikého narodu svétly symbol sldvy.

Kdyz ale po velké valce Habsbursky diim rdzné ptistoupil v monarchii k
piimému, ale nedprosnému myceni nebezpecného, jednoznacné smyslejiciho
Némectva - nebot’ toto by byl nutné vysledek slaviza¢ni politiky - vzplanul



odpor k zaniku odsouzeného ndroda zptisobem, jaky novéjsi déjiny nepoznaly.
Poprvé se stali rebely muzi naciondlné a patrioticky smyslejici. Rebely nikoliv
proti ndrodu ani proti statu, ale proti zpiisobu vladnuti, jeZ podle jejich
piesvédceni muselo vést k zaniku jejich naroda.

Poprvé v novéjSich némeckych déjinich se oddé€lil zemsky dynasticky
patriotismus od naciondlni lasky k vlasti a ndrodu. Bylo zdsluhou
vSenémeckého hnuti némeckého Rakouska.

V devadesatych letech, ze jasn¢ a jednozna¢né konstatovalo, Ze statni
autorita ma pravo vyzadovat Uctu a ochranu jen tehdy, jestliZe je v souladu se
z4jmy ndroda, nebo je alespont nepoSkozuje. Statni autorita nemutze byt
samotcelnd, nebot’ v takovém piipad¢ by kazd4 tyranie na tomto svété byla
nenapadnutelnd a posvatna.

Vede-li vladni moc pomocnymi prosttedky nérod k zaniku, potom je
vzpoura nejen pravem, ale i povinnosti kazdého piislu$nika takového ndroda.
Otéazka, kdy takovy ptipad nastdva a kdy nikoliv, nebude rozhodnuta
teoretickymi pojedndnimi, nybrz silou a dspéchem.

Kazdé vladni moc si narokuje povinnost udrZovat statni autoritu, at’ je
sebehorsi a 1 kdyby tisickrét zradila zajmy néaroda. Proto nérodni pud
sebezdchovy mliZe pouZivat v boji za nabyti svobody ¢i nezdvislosti stejna
zbrang, jakymi se ji pokousi protivnik zadrZet. Boj "legdlnimi" prostfedky je
veden jen tak dlouho, dokud i hroutici se moc takové pouziv4, ale neni tfeba bat
se pouzit 1 jiné prostfedky, pouzivé-li je i protivnici. Obecné se nema nikdy
zapominat, Ze udrZeni statu nebo dokonce vlddy neni nejvyssim cilem lidského
byti, cilem je uchovéni druhu. Je-li ale druh v nebezpeci, je-li utiskovan, nebo
hrozi-li mu dokonce odstranéni, potom otdzka legality hraje jen podfadnou roli.
MiizZe se pak stat, Ze i kdyZ vladnouci moc tisickrat pouziva ve svém kondni
takzvané "legdlni prostfedky", presto je pud sebezichovy utiskovanych vzdy
vyS$§im ospravedInénim jejich boje vSemi dostupnymi zbranémi. Lidské pravo
rusi stitni pravo. Je-li ale ndrod ve svém boji o lidskd prava poraZen, znamena
to, Ze byl na vahach osudu shledan pftili§ lehkym pro $tésti udrZet se déle na
tomto pozemském svété. Nebot’ kdo neni ochoten nebo schopen bojovat za své
byti, tomu urcila vé¢né spravedliva prozietelnost jeho konec.

Svét tu neni pro zbabé€lé narody. Jak snadné je pro tyranii navléci si plastik
takzvané "legality", ukdzalo se nejjasnéji a nejzietelnéji na ptikladu Rakouska.

Legalni statni moc se opirala tehdy o Némctm neptatelskou piidu
parlamentu - a o rovnézZ Némctiim nepfatelsky panovnicky dim. V téchto dvou
faktorech byla ztélesnéna vesSkera stitni autorita. Bylo nesmyslné chtit z téchto
mist zmeénit osud rakousko-némeckého naroda. Podle naSich ctitelti jediné
mozné "legdlni" cesty by to znamenalo zieknuti se boje, nebot’ tento by nebyl
proveditelny legdlnimi prostfedky. Znamenalo by to ale také konec Némci v
monarchii - a to ve velmi kratké dobé€. Skute¢né jen diky zhrouceni statu bylo



némectvi uchrdnéno tohoto osudu. AvSak obryleny teoretik by rad¢ji zemiel
pro svoji doktrinu, neZ pro sviij narod. K hriize vSech teoretickych doktrindit a
jinych statnich fetiSist tehdejsi ¢lenové vSenémeckého hnuti v Rakousku timto
nesmyslem ditkladné zametli, coZ zlstava jejich zdsluhou. Zatimco se
Habsburkové vSemi prostfedky pokouseli dostat se némectvu na kobylku,
zautocila tato strana dokonce na "vzneSeny" panovnicky diim a to bezohledné.
Prvni ze vSech provedla sondu v tomto shnilém staté a oteviela o¢i statisicim.
Jeji zasluhou byl nddherny pojem "l4ska k vlasti" osvobozen z objeti této
smutné dynastie. V prvni dobé svého nastupu méla mimofadné mnoho
pfiznivci, jejich pocet hrozil pteriist ve skuteCnou lavinu. Ale dspéch
nevydrzel. V dobé mého ptichodu do Vidné bylo toto hnuti uz pfekondno
kifest'ansko-socidlni stranou a stalo se dokonce téméf zcela bezvyznamnym.
Cely tento proces zrodu a zdniku v§enémeckého hnuti na jedné stran¢ a
neslychaného vzestupu kiest'ansko socidlni strany na strané¢ druhé mél pro mé
mimofddny vyznam jako klasicky objekt studia.

Kdyz jsem pftisel do Vidné&, byly mé sympatie zcela na stran¢ vSenémeckého
snému. Velmi mi imponovalo, Ze mél nékdo odvahu zvolat v parlamentu "sldva
Hohenzellernovi" a rovnéz mé tésilo, Ze stdle jesSté n€kdo povazoval Rakousko
za ptrechodné oddélenou soucast némecké tiSe a nenechal projit ani okamzik,
kdy by toto také vetejné neprohlasil. Vzbuzovalo ve m¢ radostnou nadéji, Ze
byli lidé, kteti ve vSech otdzkach némectvi bezohledné pfiznédvali barvu a nikdy
se nesnizovali ke kompromistim. Byla to podle mého nézoru jedina jesté
schlidnd cesta k zadchran¢ naroda. Nechdpal jsem, Ze hnuti po tak nddherném
vzestupu tolik kleslo. Jest€¢ méné jsem chdpal, Ze se kiestanskosocidlni strana
ve stejné dobé¢ stala tak obrovskou silou. Byla prdvé na vrcholu své slavy.

KdyzZ jsem se chystal porovnat ob¢ tato hnuti, dal mi i v tomto piipad¢ osud,
urychlen moji nettéSnou situaci, tu nejlepsi vyuku pro pochopeni pri€in této
hadanky.

Zacnu u dvou muzi, kteti byli viidci a zakladateli onéch dvou stran: Georg
von Schtinerer a Dr. Karl Lueger. Cisté lidsky vzato oba pfevysuji ramec a
uroven takzvanych parlamentnich zjevli. V bahn¢ vSeobecné politické korupce
zustal jejich Zivot Cisty a neporuseny. Mé sympatie byly nejdiive na stran¢
vSenémeckého Schtinerera, ale pozvolna se obracely rovnéz ke
kiest'anskosocidlnimu vidci.

KdyzZ jsem porovndval jejich schopnosti, byl tehdy Schtinerer, jak se mi
zddlo, lepsi a diikladnéjsi myslitel v zdsadnich problémech.

Rozpoznal nezbytny konec rakouského statu spravné&ji a jasnéji nez kdokoliv
jiny. Kdyby jeho v tivahy poslouchali 1épe zejména v fi8i, kdyZ varoval pred
habsburskou monarchii, nebylo by doslo k nestésti svétové valky Némecka
proti celé Evropé&. Schtinerer rozpoznaval vnitini podstatu problémil, o to vic se
vSak mylil v lidech.



Zde byla silné strdnka Dr. Luegera. Byl mimofddnym znalcem lidi a
vysttihal se toho, aby je vidél lepsi nezZ jsou. Pocital tedy vice s realitou Zivota,
zatimco Schtinerer pro ni mél jen malé pochopeni. VSechno, co si myslel, bylo
teoreticky vzato spravné, ale protoZe mu chybéla sila a pochopeni toho, Ze
teoretické poznatky je tfeba zprostredkovat masdm a to formou odpovidajici
jejich chdpani, které je a zistane omezené, zlistdvalo vSechno pozndni jen
prorockou moudrosti, aniZ se stalo praktickou skute¢nosti.

Tato absence faktické znalosti lidi vedla pozdéji k chybnému hodnocent sil
celého hnuti 1 prastarych instituci. Schtinerer nakonec ov§em poznal, Ze se
jednd o svétondzorové otdzky, ale nepochopil, Ze vhodnymi nositeli téchto
témé&f nabozenskych ndzorh mohou byt pfedevsim vzdy jen Siroké masy lidu.
Vidé€l bohuzel jen ve velmi malém rozsahu mimoiddnou omezenost bojové viile
takzvanych "méStanskych kruhl", coz bylo ddno uZ jejich hospodéiskym
postavenim a z toho vyplyvajici obavou, Ze maji co ztratit a proto se drzi
zpatky. Ale sv€tonazor bude mit prece vyhlidku na vitézstvi jen tehdy, jestlize
je tu Sirokd masa jako nositelka nového uceni a je ochotna postoupit nutny boj.
Ve vsech téchto vécech byl Dr. Lueger opakem Schtinerera. Diikladné znalost
lidi mu pomédhala spravné oceniovat mozné sily a tim zlstal uchrdnén pied
priliSnym podhodnocenim stdvajicich instituci, dokonce snad praveé proto se
naucil pouzivat tyto instituce jako pomocné prostiedky pro dosazeni svych cili.
Také velmi dobie chapal, Ze politicka bojova sila dneSnich vysSich
meéStanskych vrstev je mald a nedostacujici k tomu, aby vybojovala vitézstvi
novému velkému hnuti. Proto ve své politické Cinnosti kladl diraz na ziskani
vrstev, jejichz existence byla ohroZena, coz znamenalo spiS povzbuzeni bojové
vile nez jeji ochromeni. Byl rovnéZ ochoten pouZzit vSechny stdvajici mocenské
prostfedky a naklonit si mocné instituce tak, aby z téchto starych zdrojl sily
ziskdval uzitek pro vlastni hnuti. Zaméfil svou novou stranu pfedevsim na
sttedni stav, ohroZzeny zdnikem, ¢imz si ziskal stoupence velmi obétavé 1
opravdu bojovné. Jeho nesmirn¢ moudry vztah ke katolické cirkvi mu ziskal
mladsi duchovni v takovém rozsahu, Ze stard klerikdln{ strana byla nucena
vyklizet pole, anebo, chytteji, ptipojit se ke stran€ nové a ziskdvat tam
pozvolna pozici za pozici.

Kdybychom ale jen toto povaZovali za charakteristiku podstaty tohoto
vazeného muZe, velmi bychom mu ktivdili. Nebot’ nebyl jen obratny taktik, ale
m¢l vlastnosti skutecné velkého a genidlniho reformatora. Byl v§ak omezen
pfesnou znalosti stdvajicich moznosti jakoZ i vlastnich schopnosti. Tento
skute¢né vyznamny muz si vyty€il velmi prakticky cil. Chtél dobyt Viden.
Videii byla srdcem monarchie, z tohoto mésta proudil jesté Zivot do nemocného
a starého téla vetché fiSe. Cim zdravéjsi bude srdce, tim vice oZije celé télo.
Zasadé spravnd mySlenka, kterd vSak mohla byt pouZzita jen po urcitou
omezenou dobu. A v tom byla slabost tohoto muZe. Co vykonal jako starosta



meésta Vidné, je v nejlepSim slova smyslu nesmrtelné, monarchii tim vSak
zachréanit nemohl - bylo pfiili§ pozd¢. To vid€l jeho odpiirce Schtinerer jasnéji.
Nac¢ prakticky Dr. Lueger sdhl, bdje¢né se zdafilo, co si od toho sliboval, to se
nedostavilo. Co chtél Schtinerer, to se mu nepodafilo, ceho se obdval, to se
bohuZel straSnym zptisobem dostavilo. Tak ani jeden z obou muzii nedosahl
svého cile: Lueger uz nemohl zachrinit Rakousko a Schtinerer uz nemohl
zachranit némecky nérod pted padem. Je neskonale pou¢né pro dnesni dobu
studovat pficiny selhdni obou stran. Je to i¢elné zejména pro mé pritele,
ponévadz v mnoha bodech jsou dnesni poméry podobné tém tehdejsim a je
mozné vyhnout se chybam, které kdysi vedly ke konci hnuti jednoho a k
neplodnosti druhého.

Zhrouceni vSenémeckého hnuti v Rakousku mélo podle mne tfi pticiny:

Za prvé nejasnd predstava o vyznamu socidlniho problému pro novou, svou
podstatou revoluéni stranu. ProtoZe Schtinerer a jeho ptivrZenci se obraceli v
prvé fad¢ na méstanské vrstvy, mohl byt vysledek jen slaby a mirny. Némecké
mestanstvo je zvlasté ve svych vyssich kruzich, aniz to jednotlivci tusi,
pacifistické, jednd-li se o vnitini zdleZitosti ndroda nebo statu. V dobrych
Casech, to znamend v tomto piipadé je-li dobra vlada, je toto smySleni
zakladem dobré hodnoty téchto vrstev pro stét, v Casech Spatné vlady vSak
plisobi pifimo zhoubné. UZ jenom proto, aby bylo mozné vést skute¢né vazny
boj, muselo se vSenémecké hnuti vénovat pfedevsim ziskdvani mas. ProtoZe to
necinilo, ztratilo onen rozmach, ktery takova vina potiebuje, nemé-li brzy
opadnout. Pokud ale nov4 strana nema tuto zdsadu na zfeteli od pocétku a
nerealizuje ji, ztraci pozdé€ji moznost zamesSkané dohonit. Pfijme-li strana velky
pocet umirnénych méstanskych zivlii, bude se vnitini postoj hnuti fidit podle
nich a ztrati dalsi vyhlidky na ziskdni vétSich sil ze Sirokych lidovych vrstev.
Tim se ale takové hnuti nedostane dél nez k rypani a kritice poméri. UZ nikdy
nenalezne onu téméf ndbozenskou viru spojenou se stejnou ob&tavosti, na jejich
misto se dostane snaha o "pozitivni spoluprici”, to znamend v tomto piipadé
uzndni stavajici situace a pozvolné zmirnéni tvrdosti boje a kone¢né pfistani u
shnilého miru.

Tak tomu bylo i se vSenémeckym hnutim, protoze od poc¢atku nepficitalo
hlavni vyznam ziskdvani stoupenci ze Sirokych mas. Stalo se "mé$tanskym,
vybranym, umirnén¢ radikdlnim". Z této chyby vyrostla druhd pficina jeho
rychlého zaniku. V dob¢ nédstupu vSenémeckého hnuti byla situace némectvi v
Rakousku jiz zcela zoufald . Rok od roku se stdval parlament stdle vice instituci
pomalé zkazy némeckého naroda. Kazdy pokus o zachranu v hodiné dvanicté
mohl mit alespont malou nad¢ji na dspéch pouze za ptfedpokladu, Ze tato
instituce bude odstranéna. Pro hnuti tim vyvstala principidlni otdzka: vstoupit
do parlamentu a - dé-li se to tak vyjadfit - "vytunelovat jej zevniti", anebo vést
boj zvenci ttokem na toto zatizeni? Vést boj proti takové moci zvenci znamena



vyzbrojit se neotfesitelnou odvahou a pfipravit se na nekonec¢né obéti. Chytit
byka za rohy a dostat mnoho t€zkych ran, nékdy padnout k zemi a zase se
zvednout se zldmanymi Udy, az teprve po nejtézsim zapase se vitézstvi prikloni
na stranu smélého dto¢nika. Jen velikost obéti ziskd pro véc nové bojovniky, a7
nakonec vytrvalost bude odménéna vitézstvim. K tomu je ale potieba déti
naroda ze Sirokych mas. Pouze oni jsou odhodlani a dostate¢né houZevnati, aby
tento boj dobojovali aZ do krvav,ho konce. Tuto Sirokou masu vSak
vSenémecké hnuti nemélo a tak mu nezbylo nic jiného, nez vstoupit do
parlamentu.

Nebylo by spravné myslet si, Ze toto rozhodnuti bylo vysledkem dlouhych
vnitinich pochybnosti &i tivah, ne, nemyslelo se na nic jiného. Ugast na tomto
nesmyslu byla jen odrazem vSeobecnych, nejasnych predstav o vyznamu a
vlivu dcasti v instituci, kterd uz v principu byla povazovana za nespravnou.
Nejspis si slibovali uleh¢eni osvéty Sirokych lidovych vrstev, dostanou-li
prilezitost mluvit na "foru celého naroda". Také se zdalo, Ze utok na koteny zla
jednotlivych ptednich bojovnikli bude pod ochranou imunity vétsi, takZe sila
utoku by se tim mohla zvySit. Ve skuteCnosti se véci ovSem mély jinak. Férum,
o kterém mluvili vS§enémecti poslanci, se nezvétsilo, ale spiSe zmenSilo, nebot’
kazdy mluvi jen pro ten okruh lidi, ktery ho chce poslouchat, nebo ke kterym se
dostane reprodukce feceného prostrednictvim tisku. Nejvétsi bezprostiedni
férum posluchact vSak neni posluchdrna parlamentu, nybrz velké, vetejné
shromdZzdéni lidu. Nebot” tam se nalézaji tisice lidi, ktefi pfisli, aby si poslechli,
co jim chce fecnik tict, naproti tomu v zasedacim sale poslanecké snémovny je
jich jen par set a to vétSinou jen proto, aby obdrzZeli diety a v Zddném piipadé
proto, aby do sebe nechali nalévat moudrosti ostatnich panua "zdstupci lidu".
Predevsim je to ale porad stejné publikum, které se uz ni¢emu nepiiuci,
ponévadZ kromé rozumu k tomu zde chybi i sebemensi viile.

Zadny z téchto zdstupct lidu nikdy sdm ze sebe nevzda &est lepsi pravdé a
ned4 se do jejich sluZeb. Ne, neucini to ani jediny z nich, ledaZe by mél
divodnou nadéji, Ze si tim zachrani sviij poslanecky mandat na dalsi obdobi.
Teprve tehdy, kdyz uz je jasné, Ze jeho dosavadni strana dopadne v pfistich
volbéach Spatné, vyda se tento vykvét stateCnosti na cestu a bude se rozhlizet,
zda a kde by se dostal k n¢jaké stran€ nebo sméru, ktery dopadne ve volbach
1épe, ovSem tuto zménu pozice doprovazi obvykle priitrZi mordlnich
zdlvodnéni. Zd4-li se, Ze néjaka stdvajici strana natolik ztraci ptizen lidu a
hrozi ji tak velky propad, Ze pravdépodobné utrZi ve volbach znicujici porazku,
davaji se na velky pochod: parlamentni krysy opoustéji stranickou lod’. Nema
to co d¢lat s lepSim védénim nebo imyslem, pouze s jistym véSteckym
nadanim, jeZ parlamentni $ténici v pravy Cas varuje a pousti ji opakovan¢ do
jiné teplé stranické postele. Mluvit pfed takovym "férem" znamena jen hizet



perly oném zndmym zvitatim. To se ale opravdu nevyplati! Nebot’ ispéch
nemiiZe byt jiny nez nulovy.

A tak to také bylo. VSenémecti poslanci se mohli umluvit: ti¢inek nebyl
naprosto Zadny. Tisk o nich bud’ zcela mlcel, anebo roztrhal jejich projevy tak,
Ze zmizela jakdkoliv souvislost, ba prekrucoval dokonce smysl, jeZ se pak
vytracel a vefejné minéni dostdvalo tak velmi Spatny obraz o smyslu nového
hnuti. Nemélo vyznam to, co jednotlivi panové fikali, viznam mélo to, co se o
nich dalo ¢ist v tisku, coZ byl pouhy vytah z jejich projevii, jeZ zkreslen tiskem
mohl plsobit jen nesmyslné. Mohl - a mél. Pfi¢emz jediné férum, pied kterym
mluvili pravdu, sestdvalo z péti set ¢lent parlamentu. To mluvi samo za sebe.
Nejhorsi ale bylo nésledujici: v§enémecké hnuti mohlo pocitat s ispéchem jen
tehdy, kdyby od prvniho dne pochopilo, Ze se tu nesmi jednat o novou
politickou stranu, nybrZ o svétovy ndzor. Nebot’ pouze svétondzor mohl najit
silu k vybojovani tohoto obrovského zapasu. Toho jsou jako vidci schopni jen
ty nejlepsi a nejodvaznéjsi hlavy. Neni-li boj za svétovy nazor veden ob&tavymi
hrdiny, nenajdou se zakratko ani k smrti odhodlani bojovnici. Kdo bojuje pouze
za svou vlastni existenci, nezajima se pfili§ o spole¢nost.

Aby si hnuti tento predpoklad udrzelo, musi kazdy védét, ze hnuti mize
nabidnout Cest a sldvu z pohledu potomkd, ale pfitomnosti nemé co nabidnout.
Cim vice postil a mist ma hnuti na rozdavéni, tim vétsf je piiliv podfadnych
lidi, aZ nakonec tito politicti piileZitostni délnici zaplavi stranu tak, Ze néktefi
poctivi bojovnici uz staré hnuti vitbec nepozndvaji a naopak ti novi odmitaji
nckdejsi bojovniky jako obtizné "nepovolané”. Tim je ovSem "mise'" takového
hnuti vyfizena.

KdyZ se vSenémecké hnuti upsalo parlamentu, dostalo "parlamentére"
strany a ztratilo silu ¢elit mucednickym vzdorem neblahému osudu. Misto boje
se naucilo "mluvit a vyjedndvat". Novy parlamentér to zacal jiz zakritko
pocitovat jako pohodInéjsi, ne tak riskantni, povinnost vybojovavat novy
svétovy ndzor "duchovnimi" zbranémi parlamentni vyfecnosti, oproti tomu, aby
se v piipadé potieby vrhl do boje s nasazenim vlastniho Zivota - do boje, jehoz
vysledek byl nejisty a v kazdém piipad€ nevynosny.

KdyzZ uz se tak sed€lo v parlamentu, zacali pfivrzenci venku doufat a ¢ekat
na zazraky, které nepfichdzely a ani ptichdzet nemohly. Brzy zacali byt
netrpélivi, protoZe to, co slySeli od svych poslancti, neodpovidalo v Zddném
piipad¢ oc¢ekavani voli¢i. To se dalo lehko vysvétlit, nebot’ nepratelsky tisk
neddval lidu pravdivy obraz piisobeni vienémeckych zastupitelt. Cim vice novi
zastupci lidu pfichdzeli na chut’ mirn€j§imu zptisobu "revolu¢niho" boje v
parlamentu a zemskych snémech, tim mén¢ byli ochotni vrétit se do
nebezpecné osvetové prace v Sirokych vrstvach naroda. Masové shromdazdéni,
jedind cesta k opravdu u¢innému, bezprostrednimu ovliviiovani a tedy jediné



moznému ziskavani velkého poctu lidi, bylo stéle vic odsunovano do pozadi.

Tak jako byla tribuna parlamentu zaménovéna za pivni sttil zasedaciho salu,
aby se feci z tohoto fora lily nikoliv do lidu, ale do hlav jeho takzvanych
"vyvolenych" zastupct, tak prestavalo i vSenémecké hnuti byt hnutim lidovym
a brzy pokleslo na droven klubu akademickych vykladi, které témet nikdo
nebral vazné.

Spatny dojem, ktery zprostiedkovaval tisk, nebyl uz odpovidajicim
zpusobem korigovan osobni schiizovni ¢innosti jednotlivych panti, az posléze
slovo "vSenémecky" zné€lo v usich Sirokych mas nepékné. Avsak - a to at’ si
nechaji fict vSichni ti dnesni rytifsti pisdlkové a hejskové - nejveétsi prevraty na
sveté nebyly nikdy fizeny husim brkem. Ne, peru zustalo stidle vyhrazeno tyto
déje teoreticky zdiivodnovat.

Ale sila, kterd uvadéla do pohybu historické laviny ndboZenského a
politického dénf, to byla odpraddvna kouzelnd moc mluveného slova. Siroké
masy naroda podlehnou pfedevsim sile feci. VSechna velka hnuti jsou hnuti
lidova, jsou to vulkanické erupce lidskych vasni a duchovniho vnimani,
podnicené bud’to krutou bohyni nouze nebo zapédleny pochodni slov vrZzenych
masam lidu, slov, jezZ nejsou limonddovymi vylevy estetizujicich literata a Ivi
salond. Osudy ndrodii dokdZe zménit jen boute horké vasné, ale vzbudit
takovou vasen umi jen ten, kdo ji sdm nosi v srdci.

Vésen sama daruje svému vyvolenci slova podobnd dderim kladiva, kterd
otviraji brany srdce lidu. Koho ale vaSeil opusti a jeho tsta zlstavaji némad, toho
nebe nevyvolilo zvéstovatelem své viile. Az se tedy drzi kazdy pisaf svého
kalamafe, aby byl ¢inny "teoreticky", sta¢i-li mu na to rozum a schopnosti:
vidcem se vSak nenarodil a nebyl vyvolen.

Hnuti, které ma velké cile, se musi izkostlivé snazit, aby neztratilo
souvislost se Sirokymi lidovymi masami. Kazdou otdzku musi zvazovat prave z
tohoto hlediska a v tomto sméru Cinit rozhodnuti. Musi se vyhybat v§emu, co
by mohlo sniZit ¢i oslabit jeho plisobeni na masy, nikoliv snad z
"demagogickych" diivodu, nybrz z prostého poznéni, Ze bez obrovské sily
narodnich mas neni Zaddna velkd idea uskuteCnitelnd, byt by byla sebe
posvéatngjsi a vzneSend. Pouze tvrdd skutecnost musi urcovat cestu k cili, at’ se
ndm to libi nebo ne. Vyhybat se nepfijemnym cestim znamend na tomto sveéte
minout se cile.
své Cinnosti z ndroda do poslanecké snémovny, ztratilo budoucnost a ziskalo
laciny okamzity uspéch. Zvolilo leh¢i boj a tim uz nebylo hodno kone¢ného
vitézstvi.

Promyslel jsem tyto otdzky velice dikladné jiz ve Vidni a poznal, Ze jsou
hlavni pfi¢inou zhrouceni tohoto hnuti, které bylo podle mého ndzoru povoldno
k tomu, aby se ujalo vedeni némectva, pravé v tom, Ze neuznalo tyto



skute¢nosti. Hlavni dvé chyby, na kterych vienémecké hnuti ztroskotalo, byly
navzdjem piibuzné. Nedostate¢nd znalost vnitinich hnacich sil velkych pievrati
vedla k podcenéni vyznamu Sirokych mas lidu, z toho vyplynul nepatrny zdjem
o socidlni otdzky i nespravné nedostatecné ziskdvani dusi z nizSich vrstev
naroda. A také nesprdvny postoj k parlamentu, ktery vSechny tyto chyby
podporoval.

Kdyby poznali nesmirnou silu, kterd je vlastni mase jako nositelce
revolu¢niho odporu ve vSech dobéch, pracovali by v socidlni a
propagandistické sféfe jinak. Pak by také t&€ziSté hnuti nebylo v parlamentu,
nybrZ v diln¢ a na ulici.

Tvrdy boj, ktery vS§enémecké hnuti vedlo proti katolické cirkvi, je
vysvétlitelny pouze nedostatenym pochopenim duchovni podstaty lidu:
Prudky ttok nové strany proti nému m¢l nésledujici pficiny: Jakmile se
habsbursky diim s kone¢nou platnosti rozhodl ptetvofit Rakousko na slovansky
stat, sahalo se k jakymkoliv prostiedkiim, jez se zdély byt v tomto sméru
vhodné. Také ndbozenské instituce zapidhal bez skrupuli tento nesvédomity
panovnicky diim do sluzeb nové "statni ideje". Pouzivéni Ceskych farnosti a
jejich duchovnich spravcti bylo jen jednim z mnoha prostfedka na cesté ke
vSeobecné slavizaci Rakouska. Odehravalo se to asi takto: I) do jesté
némeckych obci byli dosazovéni Cesti farafi, ktefi pomalu ale jisté nadfazovali
zajmy Ceského ndroda nad zajmy cirkvi a stavali se zdrodkem procesu
odnémcovani! Némecké duchovenstvo zklamalo v tomto sméru tém¢f uplné.
Nejen Ze bylo z hlediska némectvi v tomto boji naprosto nepouzitelné, ale
nedokdzalo se ani brénit utoku téch druhych. A tak bylo némectvi oklikou, tj.
zneuzivanim na jedné stran€ a nedostateCnou obranou na stran¢ druhé, pomalu
ale nepretrzité zatlatovano do pozadi. JestliZe se toto konalo v malém, ve
velkém nebyly poméry o mnoho lepsi. Protinémeckym pokustim Habsburkt se
vysoky klérus patiicn€ nebranil a prosazovani némeckych zajmu ustoupilo do
pozadi. Obecny dojem nemohl byt jiny nez ten, Ze jde o hrubé porusovani
némeckych prav katolickym duchovenstvem. Zptlisobilo to zdani, ze cirkev
neciti s némeckym narodem, Ze se nespravedlivé stavi na stranu nepfitele.
Podle Schtinererova ndzoru byl kofen zla v tom, Ze vedeni katolické cirkve se
nenachdzi v Némecku a z toho Ze vyplyva nepftizen cirkve k z4jmim naseho
naroda.

Takzvané kulturni problémy ustoupily tehdy, jako téméf vSechno v
tehdej$im Rakousku, téméft zcela do pozadi. Rozhodujici pro postoj
vSenémeckého hnuti ke katolické cirkvi nebyl ani tak jeji vztah k védé apod.,
jako spiSe jeji nedostate¢né zastupovani némeckych prav a naopak stala
podpora zv1asté slovanské arogance zadostivosti.

Georg Schtinerer nebyl polovicaty. Boj proti cirkvi zahdjil s pfesvédcenim,
Ze jenom timto 1ze némecky narod zachranit. Hnuti
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nepiatelskou pevnost. Domnival se, Ze bude-li tento boj uspésny, bude
prekondn neblahy rozkol citkve v Némecku, pfi¢emZ vnitin{ sila Rie a
némeckého ndroda by takovym vitézstvim mohly velmi ziskat. Avsak ani
predpoklad a ani vysledek tohoto boje nebyly spravné. Bezpochyby byla
narodni sila odporu némeckého duchovenstva ve vSech otdzkach némectvi
mensi nez sila jejich nenémeckych, zejména Ceskych bratii v dfad¢. A pouze
ignorant mohl nevidét, Ze némecké duchovenstvo sotva napadlo branit némecké
zajmy. Rovnéz tak musel kazdy nezaslepeny Cloveék uznat, Ze to vyplyva v prvé
fad¢ z jisté okolnosti, kterou my Némci vSichni téZce trpime: je to nase
objektivita v postoji k nasi ndrodnosti stejné tak jako k ¢emukoliv jinému.
Cesky duchovni se stavél subjektivné ke svému narodu a objektivné k cirkvi,
zatimco némecky faréf byl subjektivné oddan cirkvi a ziistaval objektivni vici
svému narodu. Jedn4 se o jev, ktery nanestésti mizeme sledovat v tisicich
jinych ptikladii. V Zadném piipad¢ to neni pouze zvlastni dédictvi katolicismu,
nybrz skutec¢nost, kterd u nds v kratké dob¢ nahlodava kazdou, zv1aste statni
nebo ideovou instituci.

Porovnejme napiiklad postoj, ktery zaujima nase ufednictvo k pokusiim o
narodni obrodu, s postojem ufednictva jiného naroda v téze otdzce. Nebo
myslime si snad, Ze diistojnicky sbor vSude na svété by stejnym zpiisobem
zastr€il zajmy svého nédroda za frazi "statni autorita”, jak se to déje u nds uz pét
let zcela samoziejmé a plati to dokonce za zvlast’ zasluzné? Nezaujimaji snad
napiiklad v Zidovské otdzce ob¢ skupiny stanovisko, které neodpovida zajmim
naroda ani skute¢nym potfebdm ndboZenstvi? Porovnejme postoj rabina ke
vSem otdzkdm jen trochu vyznamnym pro Zidovstvo jako rasu se stanoviskem
daleko nejvétsi ¢asti naSeho duchovenstva. S timto jevem se setkdme vzdy,
jedna-li se o abstraktni ideje. "Statni autorita", "demokracie", "pacifismus”,
"mezindrodni solidarita" apod. jsou pojmy, které se u nds témct vzdy stanou tak
frigidnimi, Cist¢ doktrindfskymi ptredstavami, Ze kazdé posuzovani
vSeobecnych ndrodnich Zivotnich potieb se d€je pouze z jejich hlediska.

Tento neblahy zptsob pohledu na vSechny zdleZitosti pod thlem uz jednou
vytvofeného ndzoru umrtvuje kazdou schopnost vmyslet se subjektivné do véci,
jez objektivné odporuje vlastni doktrin€, vede nakonec k tiplné zdméné
prostiedku a ucelu. Obraci se proti v§em pokusiim o narodni povzneseni, pokud
by toto bylo moZnou pouze po odstranéni Spatné, zhoubné vlady, protoZe to by
pry bylo porusenim "statni autority". Podle tohoto ndzoru nenfi statni autorita
prosttedkem k néjakému tcelu, v oCich fanatika objektivity je ucelem sama o
sobé¢, ktery vyplni cely jeho Zivot. Rozhoicené by se postavil proti pokusu o
diktaturu, i kdyby jejim nositelem m¢l byt naptiklad néjaky Bedtich Veliky a
momentdlni statni umélci parlamentni vétSiny byli jen neschopnymi trpasliky
nebo dokonce podifadnymi subjekty, ponévadz zakon demokracie je pro



doktrinafe posvatnéjsi nez blaho ndroda. Bude tedy h4jit nejhorsi tyranii, jez
ruinuje nirod, ponévadz "statni autorita" je v této tyranii momentalné
zté€lesnén4, jindy zase odmitne 1 poZehnanou vladu, pokud neodpovida
pravidlim "demokracie".

Stejné tak bude nas némecky pacifista micet ke kazdému 1 sebekrvavéjSimu
znasillovani naroda, jez mize vychazet i z n¢jaké volenské moci, a kdyby se
dal tento osud zménit pouze odporem, tedy ndsilim, bylo by to proti duchu jeho
mirového spolecenstvi. Mezindrodni némecky socialista miZe byt od ostatniho
svéta solidarn€ vyplenén a bude to kvitovat s bratrskou a nepomysli na odplatu
ani na protest, pravé proto, Ze je - Némec. Toto miZe znit smutné, ale zménit
n¢jakou véc znamena ji napied poznat. Stejné tak je tomu se slabosskym
zastupovanim némeckych zajmu ¢asti kléru. Neni to ze zloby nebo ze zIé vile,
neni to na povel shora". V takové narodni vlaznosti spatfujeme jednak vysledek
nedostate¢né vychovy k némectvi od mladi, jednak naprosté podrobeni se
mySlence, kterd se stala idolem. Tak bude pacifista, vénujici se subjektivné a
ohroZeni svého naroda nejprve objektivni prava (pokud je to Némec) a nikdy se
postavi z pudu sebezachovy do fad svého stdda a nebude bojovat.

Nakolik to plati pro jednotlivé skupiny, ndm ukédze snad toto:
Protestantismus zastupuje zdjmy Némectva lépe, m4 to zakotveno uz ve svém
zrodu a v pozdg&jsi tradici, selhdva vSak v okamziku, kdy by se m¢la obrana
narodnich z4jmu tykat oblasti, kterd chybi nebo je z néjakych diivodu odmitana
v obecné linii jeho tradic a pfedstav o svéte.

Protestantismus nastoupi k podpote némectvi, pokud se jedna o zéleZitosti
vnitini ¢istoty nebo ndrodniho prohlubovani, o obranu némecké podstaty,
némecké feci a také némecké svobody, protoze to vse je zdiivodnéno v ném
samém. Okamzit¢ se ale postavi velmi tvrdée proti vS§em pokusiim zachranit
narod ze sevieni jeho smrtelného nepfitele, protoze jeho postoj k Zidovstvu je
stanoven vice mén¢ dogmaticky. Pfitom se zde jednd o otdzku, bez jejiz
vyfeSeni jsou a zlistanou vSechny ostatni pokusy o némeckou obrodu nebo
povzneseni zcela nesmyslné a nemoZné.

Me¢I jsem ve své videniské dob¢ dost Casu a piileZitosti k nepredpojatému
zkoumadni této otdzky a mohl jsem si v dennim styku tisicero zptsoby ovéfit
spravnost tohoto ndzoru.

V tamnim ohnisku nejriznéj$ich narodnosti se jevilo velmi jasné&, Ze pouze
némecky pacifista se pokousi vidét zajmy vlastniho nidroda vZdy jenom
objektivng, avsak nikdy tak Zid pokud jde o z4jmy Zidovského ndroda, e
pouze némecky socialista je "internaciondlni" v tom smyslu, ktery mu zakazuje
vyzebravat svému narodu spravedlnost u jeho internaciondlnich soudruht jinak
neZ kiourdnim a filukanim, avSak nikdy tak Cech nebo Poldk apod. Zkratka,
poznal jsem uZz tehdy, Ze neStésti spoCiva jen z€asti v téchto ucenich, ¢astecné



vSak také v nasi nedostatecné vychové k narodnimu citéni a tim podminéné
mensi oddanosti k ndrodu. Tim odpada prvni Cisté teoretické zdivodnéni boje
vSenémeckého hnuti proti katolicismu.

Vychovavejme némecky narod uz od mladi k rozhodnému uzné prav
vlastniho naroda a neotravujme uz détska srdce kletbou objektivity a to i ve
vecech svého vlastniho "ja " a zakratko se ukdze (za predpokladu radikalni
narodni vlady) Ze stejné€ jako v Irsku, Polsku nebo ve Francii bude také v
Némecku katolik vzdycky Némcem.

Nejvétsi diikaz toho ndm poskytla ona doba, kdy nés narod vystoupil
naposledy k obran¢ své existence pied soudnou stolici déjin. Pokud tehdy
nechybélo vedeni shora, splnil nd$ ndrod své povinnosti ichvatnym zplisobem.
Protestantsky pastor 1 katolicky faraf - oba spole¢né€ nesmirné€ prisp€li k udrZeni
nasi sily odporu nejen na fronté, ale jeSt€ vice doma. V téchto letech a
piedevsim v prvnim vzplanuti to byla skutecné v obou taborech jen jedina svaté
Némecka tiSe, za jejiz existenci a budoucnost se modlil kazdy ke svému nebi.

Jednu otdzku si mélo vienémecké hnuti tenkrét poloZit: Je udrZzeni
rakouského némectvi pii katolické vife mozné nebo ne? JestliZe ano, pak by se
politickd strana neméla starat o ndbozenské véci, jestlize ne, m¢€la nastoupit
nabozZenska reformace, nikoliv politick4 strana.

Kdo se domniva , Ze Ize dospét k ndbozenské reformaci oklikou pfies
politickou stranu, nem4 ponéti o vytvareni ndboZenskych predstav, nemluvé o
uceni viry a ptsobeni cirkvi. Zde skutecné nelze slouzit dvéma panim! Pficemz
zaloZeni nebo zniCeni néjakého Ci konfese povazuji za podstatné vétsi ¢in nez
zaloZeni nebo zniCeni statu, nerku-li politické strany.

Neftikejme, Ze feCené utoky byly jen obranou proti titoklim druhé strany!
Jisté€Ze byli ve vSech dobéch lidé bez svédomi, ktefi se nerozpakovali pouZivat
naboZenstvi ¢i vyznani jako néstroj svych politickych obchodd, ale stejné tak
svalovat na ndboZenstvi zodpovédnost za n€jaké lumpy, ktefi ji stejnym
zpusobem zneuZivaji jako cokoliv jiného pro potieby svych nizkych pudi.

Nic se nehodi parlamentnimu darmoslapovi a povaleci 1épe, nez je-1i mu
dana pftilezitost dosdhnout alespon dodate¢né ospravedlnéni jeho politické
Smeliny. Nebot’ jakmile je ndboZenstvi voldno k zodpovédnosti za osobni
Spatnost tohoto prolhance a je proto napadana, vyhlaSuje hlasité do vSech
sveétovych stran své svédectvi o tom, jak spravedlivy byl jeho dosavadni postup
a jak pouze jemu a jeho vyie€nosti je tfeba vdecit za zdchranu ndbozenstvi a
cirkve. Hloupé a zapométlivé okoli nepoznd vétSinou pro velky kiik pravého
puvodce celého boje nebo si na n¢ho jiz nepamatuje a lump doséhl svého cile.
Ze to nemé s naboZenstvim viibec nic spole¢ného, to vi tento Istivy liSdk velmi
dobfte. Bude se tedy o to vic v tichosti smat do dlani, zatimco jeho Cestny, ale
neSikovny protivnik prohrav4, aby si jednoho dne zoufal nad lidskou
proradnosti a odeSel do ustrani.



Cinit ndboZenstvi nebo cirkev zodpovédnymi za pochybeni jednotlivce je
nespravedlivé i1 z jiného hlediska. Porovnejme velikost viditelné organizace
cirkve s primérnym chybovanim lidé obecn¢ a budeme muset ptiznat, Ze
pomér mezi dobrem a zlem je tady lepsi neZ jinde. Jisté, najdou se i mezi
knézimi taci, jimZ je jejich posvatny ufad jen prosttedkem k uspokojovéani
politické ctizadosti, ba ktefi v politickém boji Casto vice nez politovanihodnym
zpusobem zapominaji, Ze by méli byt strdZci vySsi pravdy a nikoliv zastanci 1Zi
a pomluv. OvSem na jednoho nediistojného ptipadaji tisice Cestnych, svému
povoléani vérn¢ oddanych duchovnich pastyfti, ktefi v nasi prolhané a zpustlé
dob¢ vycnivaji jako malé ostrivky ze vSeobecného bahna.

Stejné€ jako nesmime odsuzovat cirkev jako takovou, provini-li se néjaky
zpustly objekt v sutané proti mravnosti, nemohu rovnéz odsoudit cirkev za to,
7e jeden z mnoha jejich sluZebnikil poSpini a zradi svlij narod, coz je jinde
témct béZné. Nezapominejte zv1lasté dnes, Ze na jednoho takového piipadaji
tisice, ktefi s krvacejicim srdcem proZivaji nesStésti svého naroda a stejné tak
jako ti nejlepsi z nasinct touzi po hoding, kdy se zase jednou nebe usméje i na
nas.

Kdo ale odpovi, Ze se tu nejedna o malé problémy vSedniho dne, ale o
otdzky zdsadni pravdivosti nebo dogmatického obsahu, tomu mohu odpovédét
otdzkou: domnivas se, Ze jsi vybran osudem, abys zvéstoval pravdu? Pak to ¢in,
ale m¢j také odvahu Cinit tak nikoliv klikou pfes politickou stranu - nebot’ i toto
je Smelina - ale postav na misto Spatnosti dneska své lepsi priSti. Chybi-li ti
odvaha nebo neni-li ti lepsi pfisti jasné, pak jdi od toho, v Zddném piipadé se
ale nepokousej potichu a oklikou pfes politickou stranu délat to, co si netroufas
délat s otevienym hledim!

Politické strany nemaji s naboZenskymi problémy nic spole¢ného, pokud
jako odrodilci nepodkopavaji mravy a moralku vlastni rasy, stejné tak nema
naboZenstvi nic spole¢ného s politickymi nepfistojnostmi stran. Pokud ov§em
cirkevni hodnostéti pouZzivaji ndbozenské instituce nebo i uc¢eni k tomu, aby
posSkozovali ndrod, nesmime je na této cesté nasledovat a musime bojovat proti
tomu vSemi prostfedky. Politickému vidci maji byt ndbozenské nauky a
instituce jeho naroda vzdy nedotknutelné, nebot’ jinak nesmi byt politikem,
nybrz reforméatorem, ma-li k tomu vybaveni! Jiny postoj by pfedevs§im v
Némecku vedl ke katastrofé. Pfi studiu vSenémeckého hnuti a jeho boje proti
nému jsem tehdy a v dalSich letech dospél k ndsledujicimu presvédceni:
Nedostate¢né pochopeni vyznamu socidlnich problémi ptipravilo toto hnuti o
skute¢né bojové masy lidu, vstup do parlamentu mu vzal jeho velky rozlet a
zatizil hnuti v§emi slabostmi této instituce, boj proti katolické cirkvi ho
znemoZnil v poCetnych niZ§ich a stfednich kruzich a odcizil ho mnoha
nejlepSim lidem, které narod ma.

Prakticky vysledek kulturniho boje v Rakousku se rovna téméf nule.



Podatilo se sice urvat cirkvi na 100 000 ¢lent, avSak tato tim neutrpéla Zddnou
zv1astni Skodu. Nemusela v tomto ptipad€ opravdu uronit ani slzu, pro své
ztracené "ovecky', nebot’ ztratila to, co ji uz ddvno predtim vnitin¢ plné
nendleZelo. Rozdil mezi reformaci kdysi a nyni spocival v tom, Ze kdysi se od
cirkve odvratilo mnoho téch nejlepSich lidi z vnitfniho ndbozenského
presvédceni, zatimco ted’ odesli jen vlaZni a to kvili "dvaham" politického
charakteru. A praveé z politického hlediska byl vysledek smé$ny i smutny
zaroven.

Zaniklo jedno nad¢jné spasonosné politické hnuti némeckého naroda,
protoZe nebylo vedeno s bezohlednou stfizlivosti a ztracelo se v oblastech,
které musely vést jedin¢ k roztfiSténi. Nebot jedno je jisté: vSenémecké hnuti
by se snad této chyby nikdy nedopustilo, kdyby mélo vice pochopeni pro
psychiku Sirokych mas. Kdyby bylo jeho viidciim zndmo, Ze k vybojovani
uspéchti nelze ukdzat mase, uz z ¢isté duSevnich pohnutek, dva ¢i vice
protivniktl, protoZe to pak vede k roztiisténi bojové sily, bylo by se vSenémecké
hnuti uZ z tohoto dlivodu muselo zaméfit pouze na jediného protivnika. Neni
nic nebezpecnéjsiho pro politickou stranu neZ nechat se vést vétroplachy, ktefi
chtéji vSe a ne dosdhnout nic¢eho.

I kdyby bylo mozZné jednotlivym cirkvim vytknout sebevic, politickd strana
nesmi ani na okamzik ztratit ze zfetele, Ze podle vSech dosavadnich zkuSenosti
z déjin se nikdy nepodatilo Zddné politické strané v podobné situaci prosadit
naboZenskou reformaci. D&jiny nestudujeme proto, abychom posléze, kdyz by
m¢lo dojit k praktickému pouZiti téchto poznatk, se na tyto zapominalo ¢i
abychom se domnivali, Ze véci se ted’ uz maji jinak a Ze vééné pravdy uz
nejsou pouzitelné: naopak, z dé€jin se ucime praveé pro pritomnost. Kdo tohle
nedokdZe, az si nenamlouva, Ze je politicky vidce, je ve skutecnosti plytky, i
kdyZz vétSinou velmi domyslivy trouba a vesker jeho dobrd viile neomlouva
jeho praktickou neschopnost. Uméni vSech opravdu velkych vidcii vSech dob
spocivalo v prvé fad¢ v tom, Ze netfiStili pozornost lidu, ale sousttedili ji vzdy
tim vétsi je pfitazlivost hnuti a tim padnéjsi je sila stietli. Je soucdsti geniality
velkého viidce, Ze umi predstavit riznorodé€ protivniky jako jednu kategorii,
nebot’ rozliSovani rtiznych nepiatel vede u slab$ich a nejistych povah k
pochybnostem o vlastnim opravnéni.

Jakmile se kolisajici masa octne v boji proti mnoha protivnikiim, dostavi se
objektivita a nastoluje se otdzka, zda snad vSichni ostatni nemaji pravdu a jestli
vubec vlastni ndrod nebo vlastni hnuti jsou v pravu. S Tim se dostavuje prvni
ochromeni vlastnich sil. Je tedy vZdy tfeba shrnout mnoZstvi vnitin€ rozdilnych
protivnika tak, aby podle ndzoru masy stoupencti byl veden boj pouze proti
jedinému nepfiteli. To posiluje viru ve vlastni pravo a posiluje rozhoiceni proti
ttoénikam na toto pravo. Ze toto nékde;jsi viendmecké hnuti nepochopilo, stdlo



ho uspéch.

Cil byl stanoven spravng, viile byla Cistd , ale zvolend cesta nebyla spravna.
Hnuti se podobalo horolezci, jez ma na zieteli vrchol, ktery chce slézt, také na
cestu se dava s velkou rozhodnosti a silou, ale nevénuje pozornost cesté, jeho
zrak se upird k cili, pfi€emz mu unikd povaha vystupu a na tom nakonec
ztroskota.

Opacény pomér byl, jak se zd4 , u velké konkurentky vienémeckého hnuti, u
kiest'anskosocidlni strany. Cesta, kterou se dala, byla zvolena moudie a
spravné, ale chybéla jasnd znalost cile. Téméf ve vSech momentech, v nichz
vSenémecké hnuti chybovalo, byl postoj kiest'anskosocidlni strany spravny a
pléanovity. M¢la potiebné pochopeni pro vyznam masy a od prvniho dne si
zajistila alespori jeji €ast, a to vefejnym zdlrazilovanim svého socidlniho
zaméteni. Podstatné orientovala z niZ$tho a stfedniho stavu a femeslnik a tim
ziskala vérné, vytrvalé i obé&tavé stoupence. Vyhybala se jakémukoliv boji proti
naboZenskym institucim a zajistila si tak podporu mohutné cirkevni organizace.
Tim pddem méla pouze jednoho skute€ného protivnika. Byla si védoma
vyznamu velkorysé propagandy a méla vynikajici vliv na duSevni instinkty
Sirokych mas svych stoupenct. Ale to, Ze nedosdhla svého vysnéného cile, t;.
zachrany Rakouska, bylo zptisobeno dvéma chybami, jichZ se dopustila na své
ceste, a také diisledek nejasnosti cile.

Antisemitismus tohoto nového hnuti byl postaven na ndbozenském, misto na
rasovém zdklad¢. Divod, pro€ k této chybé doslo, byl stejny jako ten, z néjz
vychézel druhy omyl. Chtéla-li kiestanskosocidlni strana zachranit Rakousko,
pak podle ndzoru svych zakladateli nesméla zastavat rasovy princip, protoze
jinak by pry muselo v kratké dobé dojit ke vS§eobecnému rozpadu statu.
Viidcové této strany se domnivali, Ze zejména situace ve Vidni vyzadovala
odstranéni vSech rozd¢lujicich faktorti a namisto toho zdlraziiovéni vSech
jednoticich hledisek. Viden byla v této dob¢ jiZ velmi prostoupena cizim,
zejména Ceskym Zivlem, Ze jenom nejvyssi tolerance ve vSech rasovych
problémech mohla zabranit tomu, aby se strana nestala protinémeckou. M¢lo-li
byt zachranéno Rakousko, nebylo mozné vzdit se Vidn€. Byl u¢inén pokus
ziskdvat hlavn€ malé ¢eské Zivnostniky ve Vidni bojem proti manchesterskému
liberalismu. Strana se pfitom domnivala, Ze nasla pfes v§echny narodnostni
rozdily spoleéné heslo v boji proti Zidovstvu na religiéznim zakladé. Ze boj na
takovém zdkladé nedglal Zidtim velké starosti, bylo jasné.

S tak povrchnim zdiivodnénim nebylo nikdy mozné dospét k vaZznému
védeckému rozboru celého problému. Odradilo to mnoho lidi, jimZ musel byt
antisemitismus tohoto druhu nesrozumitelny. Silici mySlenka se tim vazala
témet vyluéné na duchovné vymezené kruhy, pokud se strana nechtéla odpoutat
od cisté citového vztahu dale ke skutenému poznéni. Inteligence se chovala
zasadé odmitave. VEc dostdvala stale vice takovy ton, jako by se v celé



zaleZitosti jednalo jen o pokus nového obraceni Zidd &i dokonce o projev jakési
konkuren¢ni zavisti. Tim ale ztratil boj charakter niterného a vysSiho zasvéceni
a jevil se mnohym, nikoliv t¢ém nejhor$im, jako nemoréalni a zavrZenihodny.
Chyb¢lo presvédceni, Ze se tu jednd o Zivotni otdzku celého lidstva, na jejimz
vyteseni -zavisi osud vSech nezidovskych narodi.. V této polovicatosti
kiestanskosocidlni strany se ztrdcela hodnota antisemitského postoje.

Byl to zdéanlivy antisemitismus, ktery byl témét horsi nez viibec zadny,
nebot’ 1idé byli ukolébavini v jistote, Ze maji protivnika v hrsti, zatimco ve
skute¢nosti byli tahédni za nos.

Zid si ale zdhy zvykl na tento antisemitismus tak, Ze kdyby tento nebyl,
chybél by mu vice, nez ho nyni obtézoval.

Mnohonérodn{ stit vyZzadoval vétsi obét’ nez zastupovani némectvi. Clovék
nesm¢l byt nacionalista, jestlize nechtél ve Vidni ztratit ptidu pod nohama.
Doufalo se, Ze opatrnym obchdzenim této otdzky Ize jesté habsbursky stat
zachranit, ale pravé timto byl vehnédn do zkdzy. Hnuti tim ztracelo obrovsky
zdroj sil, ktery dokdze natrvalo doplilovat pouze politicka strana s vnitini hnaci
silou. Kfest'anskosocidlni strana se vSak pravé tim stala stranou jako kazda jina.

Sledoval jsem ob¢ hnuti co nejpozornéji, jednu z hloubi srdce, druhou
naplnén obdivem pro vzacného muze, ktery se mi tehdy jevil jako horky
symbol celého rakouského némectvi.

Kdyz obrovsky pohiebni priivod mrtvého mrtvého starostu od radnice k
Ringstrasse, byl jsem 1 ja mezi mnoha sty tisici divaky této truchlohry. Byl
jsem dojat, ale cit mi pfitom fikal, Ze dilo tohoto muze bylo marné, nebot’ tento
stat byl pfiveden k nevyhnutelnému zaniku. Kdyby dr. Lueger zil v Némecku,
byl by zatazen mezi velké hlavy naSeho ndroda, ale piisobil v tomto nemozném
staté, coz bylo nestéstim pro jeho dilo i pro né¢j samotného. KdyZz zemfel,
vySlehévaly jiz na Balkdné plaminky mésic co mésic zadostivéji, takZze ho
milosrdny osud uSetfil, Ze nemusel spatfit to, cemu chtél zabranit.

Ja jsem se ale pokusit najit pfi¢iny toho, pro¢ prvni hnuti selhalo a druhé se
setkalo s nezdarem a dospé¢l jsem k piesvédceni, odhlédneme-li od nemoZnosti
dosahnout ve starém Rakousku jesté né¢jakého upevnéni statu, Ze chyby na obou
strandch byly tyto: vS§enémecké hnuti mélo jisté pravdu pokud jde o principidlni
ndzor na cil némecké obnovy, nemélo vSak Stésti pti volbe cesty k tomuto cili.
Bylo nacionalistické, av§ak bohuZel nikoliv natolik socidlni, aby ziskalo masy.
Jeho antisemitismus ale spocival na spradvném poznani vyznamu rasového
problému, a to nikoliv na zdkladé ndbozenskych piedstav. Jeho boj proti
urCitému vyznani byl naproti tomu fakticky i takticky nespravny.

Kiest'anskosocidlni hnuti mélo nejasnou piedstavu o cili némeckého
obrozeni, zato mélo rozum a S$tésti pti hleddni cest jako strana. Chdpalo vyznam
socidlni otdzky, mylilo se v boji proti Zidtim a nemé&lo potuchy o sile nérodn{
myslenky! Kdyby kiestanskosocidlni strana méla krom¢ svého moudrého



pozndni Sirokych mas jeSté sprdvnou pfedstavu o vyznamu masového
problému, jak tomu bylo u vSenémeckého hnuti a kdyby bylo nacionalistické -
nebo kdyby vSenémecké hnuti ke svému spravnému poznéni zZidovské otazky a
vyznamu ndrodni myslenky ptidalo jesté praktickou moudrost
kiestanskodemokratické strany, zv1asté jeji postoj k socialismu, vysledkem by
bylo takové hnuti, jeZ by podle mého nazoru bylo schopné uspésné zasdhnout
do némeckého osudu. Pfi€ina toho, Ze se tak nestalo, spocivala pievazné v
podstaté rakouského statu.

JelikoZ mému piesvédceni neodpovidala Zadn4 dalsi politicka strana,
nemohl jsem v nésledujici dob¢ vstoupit do nékteré ze stavajicich organizaci a
bojovat v ni. Povazoval jsem jiZ tehdy vSechna politickd hnuti za pochybn4 a
neschopna uskutecnit obrodu némeckého niroda ve vétSim a nejenom vnéjSim
rozsahu. M{j vnitini odpor k habsburskému stitu v té dob¢ neustéle narustal.

Cim vice jsem se zabyval také otdzkami zahrani¢n{ politiky, tfm vice jsem
byl pfesvédcen, Ze tento statni. utvar je jen neStéstim pro némectvi. Stile jasnéji
jsem pfitom vid¢l, Ze osud némeckého naroda nelze rozhodnout zde, nybrz v
tiSi. To platilo nejen pro obecné politické otdzky, ale stejn€ pro vSechny jevy
celého kulturniho Zivota viibec.

Rakousky stat projevoval také v oblasti Cisté kulturnich nebo uméleckych
veci vSechny pfiznaky dnavy, pfinejmensim vSak bezvyznamnosti pro némecky
narod. Nejvice to platilo pro oblast architektury. Novéjsi stavebni uméni
nemohlo slavit ve Vidni velké tspéchy, nebot’ od vystavby Ringstrasse
dostdvalo uz jen bezvyznamné tkoly ve srovnéni s rostoucimi plany v
Némecku.

Zacinal jsem Zit stdle vice dvojim Zivotem. Rozum a skutecnost mi
pfikazovaly prodélat v Rakousku hotkou a poZzehnanou $kolu, ale mé srdce
bylo jinde. Zmocnila se mne tehdy skli¢ujici nespokojenost. Cim vic jsem
pozndval vnitini jalovost tohoto statu a nemoZnost jeho zachrany, tim vic jsem
nabyval jistoty, Ze tento stiat uzZ miiZe ptfinést némeckému nirodu jenom
nestésti. Nabyl jsem piesvédceni, Ze tento stdt musi nutné stisnovat a omezovat
kazdého skutecné velkého Némce a naopak ze podporuje kazdy nenémecky
jev. Protivny mi byl ten rasovy konglomerét v hlavnim mésté, protivna celd ta
smésice narodd: Cesi, Poldci, Mad’afi, Rusini, Srbové, Chorvati atd. a mezi tim
v¥fm jako v&&nd bakterie lidstva - Zidé a zase Zidé. Obrovské mésto mi
pfipadalo jako ztélesnéni krvesmilstva.

Némcina mého mladi byl dialekt, kterym se mluvi i v Dolnim Bavorsku,
nedokézal jsem ho zapomenout a nenauéil jsem se videfisky Zargon. Cim déle
jsem Zil v tomto mésté€, tim vice ve mné stoupala nendvist k té cizi smésici
ndrodi, kterd rozezirala toto staré némecké mésto. MySlenka, Ze by se tento stat
mohl udrZet jesté delsi dobu, mi pfipadala pfimo smésna.

Rakousko bylo tehdy jako stard mozaika a tmel drZici pohromad¢ jednotlivé



jeji kaménky byl stary a drolivy, dokud se takové mozaiky nikdo nedotyka,
muze predstirat svou intaktni existenci, jakmile se vSak do nf str¢i, rozbije se na
tisic stiipkd. Otdzka byla, kdy to n€kdo ud¢la.

ProtoZe moje srdce nikdy netlouklo pro Rakousko, ale vZdy jen pro
Némeckou 181, byla pro mne hodina rozpadu rakouského statu pocitkem
spaseni némeckého naroda. Ze vSech téchto divodu vznikala ve mné stéle
siln¢j$1 touha odejit kone¢né tam, kam mne od ranného mladi pfitahovala tajna
pfani a tajnd laska.

Doufal jsem, Ze si v budoucnu udélam jméno jako stavitel a takto, v malém
¢i velkém ramci - jak mi osud pfitkne - zasvétim své poctivé sluzby svému
narodu. Chtél jsem se také podilet na Stésti byt a piisobit na misté, kde se
jednou musi splnit mé nejvroucnéjsi ptani: piipojeni mého milovaného domova
ke spole¢né vlasti, k Némecké fiSi.

Leckdo nebude dnes moci pochopit velikost takové touhy, nicméné obracim
se na ty, jimz osud toto Stésti dosud odpird nebo komu ho kruté odebral,
obracim se na ty, ktefi zbaveni mateiské zem¢ musi osaméle bojovat za svaty
statek teci, ktefi jsou za svou vérnost k vlasti prondsledovani a tryznéni a v
bolestném pohnuti touzi po hoding, kdy se zase vrati vérné matetské srdce,
obracim se na tyto vSechny a vim: vy mne pochopite!

Jen ten, kdo na vlastni kiiZi pocitil, co znamend byt Némcem a nesmét
ndleZet milované ot¢iné, mize pochopit hloubku touhy, které plane ve vSech
dobéch v srdcich déti odlou€enych od matetské zemé. Mudi ty, kteii ji
propadnou a bude jim odpirat §tésti a spokojenost tak dlouho, dokud se
neoteviou brany otcovského domu a ve spolecné tiSi nenajde spolecna krev
pokoj a klid.

Zivota. PriSel jsem kdysi do tohoto mésta témét jako chlapec a opoustél jsem je
jako klidny a vyrovnany ¢lovék. Dostal jsem zde zaklady svého svétového
ndzoru a politického zplisobu nazirdni véci, oboji jsem pozd¢ji musel dopliovat
pouze v detailech, avSak. ani jedno ani druhé mne nikdy neopustilo. Cenu
tehdejSich uc¢novskych let sdm plné ocenuji teprve dnes. O tomto obdobi jsem
pojednal pon€kud podrobné&ji proto, Ze mi poskytlo ndzornou vyuku pravé v
on&ch otdzkéch, které patii k zakladiim strany, kterd vznikla ze skromnych
zacatkl a ani ne za pét let se chysta stit se velkym masovym hnutirn. Nevim,
jaky by dnes byl mdj postoj k Zidtim, k socilni demokracii ¢i 1épe k celému
marxismu, k socidlni otdzce apod., kdyby se zdklad mych osobnich ndzor
nevytvortil tak zdhy pod tlakem osudu a také vlastnim studiem. Nebot’ i kdyz
neStésti vlasti ptinuti tisice lidi k pfemysleni o vnitinich pfiindch tohoto
zhrouceni, nevede to nikdy k takové dikladnosti a hlub§imu pochopenti, které
se zjevi tomu, jeZz se stal teprve po dlouholetém boji pAnem svého osudu.



4. kapitola

MNICHOV

Na jate 1912 jsem piiSel definitivné do Mnichova. Toto mésto jsem znal tak
dobrte, jako kdybych v jeho zdech pobyval uz léta. Mélo to opodstatnéni v mém
studiu, jeZ m¢ na kazdém kroku upozoriovalo na tuto metropoli némeckého
uméni. Kdo neznd Mnichov, neznd Némecko a pfedev§im neznd némecké
umeni.

Kazdopadné¢ byla tato pfedvalecna doba nejsSt’astnéj$im a daleko
nejspokojenéj$Sim obdobim v mém zivoté. Mij vydélek byl stdle jesté velmi
hubeny, nezil jsem proto, abych maloval, ale maloval jsem proto, abych si tim
zajistil moZnost Zit, Cili abych si mohl dovolit dal${ studium. Byl jsem
piesvédcen, Ze jednou piece jen dosdhnu svého cile, ktery jsem si vyty¢€il. To
mi pomdhalo snéset celkem lehce vSechny ostatni malé starosti vSedniho dne.

K tomu ovS§em pfistupovala moje vnitini laska, kterd se mne zmocnila témeét
od prvnich okamZzikli pobytu v tomto mésté, laska vétsi nez ke kterémukoliv
Jjinému mé zndmému mistu: némecké mésto! Jaky rozdil oproti Vidni. Délalo se
mi Spatné, kdyz jsem jen pomyslel na ten rasovy Babylon. K tomu jesté dialekt
mné¢ mnohem bliZsi, ktery mi pfipominal zejména ve styku s Dolnobavordky
dobu mého mléddi. Bylo tu tisice véci jezZ mi byly vnitiné milé a drahé. Nejvice
m¢ ale pritahovalo nddherné spojeni praptivodni sily a jemného uméleckého
pocitu, tato origindlni linie od Dvorniho pivovaru k ndmésti Odeon, od
f{jnovych slavnosti piva ke Staré pinakotéce atd. Ze dodnes Ipim na tomto
meésté vic nez na kterémkoliv jiném misté na tomto svété je ddno tim, Ze je a
zustane nerozlu¢né spjato s vyvojem mého vlastniho Zivota, Ze se mi tehdy
dostalo Stésti skutecné vnitini spokojenosti, pripisuji kouzlu Wittelsbasské
rezidence, kterd plisobi nejen na kazdého, kdo je naddn poctafskym rozumem,
ale 1 na lidi citlivé mysli.

Kromég zaméstndni mne pfitahovalo i zde studium aktudlnich politickych
uddlosti, zeyména z oblasti zahrani¢ni politiky. Dospé€l jsem k tomu oklikou
pfes némeckou politiku spojeneckych svazki, kterou jsem jiz ve svém
rakouském obdobi povaZoval za naprosto nespravnou. Kazdopadné ve Vidni mi
byl jesté cely rozsah tohoto sebeklamu Némecka nejasny. Byl jsem tehdy
naklonén véfit, nebo jsem si to jen namlouval, Ze se v Berlin€ snad jiZ vi, jak
slaby a mdlo spolehlivy spojenec Rakousko ve skute¢nosti je, ale Ze z vice
mén¢ tajemnych diivodu se o tom nemluvi, to aby se posilila politika
spojeneckych svazki, kterou kdysi zalozil sdm Bismarck a jejiZ nahlé pferuseni
by mohlo byt nezddouci uz proto, aby se nepolekala ¢ihajici cizina ¢i
neznepokojili vlastni mest’aci.



OvsSem spolecensky styk, predevSim s lidem, mne k mé hriize brzy
piesvédcil o tom, Ze moje domnénka byla nespravnd . K svému uZasu jsem
zjisStoval, Ze o podstaté habsburské monarchie nemély zdédni ani jinak dobte
informované kruhy. Pravé lid Zil v iluzi, Ze toto spojenectvi Ize povaZovat za
seri0zni silu, kterd se v hodiné nouze rozhodné osvéd¢i. Lidové masy
povazovaly monarchii vZdy za "némecky" stit a doufaly, Ze se na ni Ize
spolehnout. Lidé mysleli, Ze silu Ize pom&fovat miliény obyvatel asi jako v
Némecku a Gplné zapominali, Ze Rakousko za prvé uz davno piestalo byt
némeckym statem a za druhé, Ze vnitini poméry v této tisi spély hodinu od
hodiny k jejimu rozpadu.

Znal jsem tenkrét tento statni ttvar 1épe, neZ ona takzvand oficidlni
"diplomacie", kterd slep¢ jako vzdy spéchala vstiic neblahému osudu, ndlada
lidu byla vZdycky podminéna jen tim, co se shora nalévalo do vetejného
minéni. Shora ale byl vzhledem ke "spojenci" praktikovén kult zlatého telete.
Odpovédni doufali, ze I1ze privétivosti nahradit to, co druhé stran€ chybi na
upiimnosti. PficemzZ slova byla brdna za bernou minci.

Ve Vidni jsem se vZdy roz¢ilil, kdyZ jsem ¢as od ¢asu zpozoroval rozdil
mezi fe¢mi oficidlnich statnikli a obsahem novin "Wiener Presse". Pfitom byla
Viden ptece jen némeckym méstem, alespont zdanlivée. Jak jinak se ale véci
mely mimo Viden a mimo némecké ¢asti Rakouska, ve slovanskych
provinciich fiSe. Stacilo si pfecist prazské noviny a bylo vidét, jak tam jsou
posuzovany vzneSené kejkle Trojspolku. Tam uz nemé¢li pro "mistrovské dilo
statnictvi" Zddné pochopeni, zato vSak vysméch a ironii. V nejhlubSim miru,
kdy si oba cisafi vyménovali pratelské polibky na ¢elo, se nikterak neskryvalo,
Ze tento svazek se rozpadne v okamziku, kdy bude u¢inén pokus prevést tento
skvouci idedl Niebelungt do praktické skutecnosti.

Jaké bylo rozéileni o n€kolik let pozdéji, kdyZ pfiSla hodina pravdy, ve které
se mely svazky osvédcit. Italie z Trojspolku odskocila a pustila oba své
partnery k vodg, aby se nakonec jesté stala jejich nepfitelem. Ze se viibec kdy
n¢kdo odhodlal i jen na minutu vétit tomu z4zraku, Ze by Itélie bojovala na
stran€¢ Rakouska - opak musel byt jasny kazdému, kdo nebyl ran¢n
diplomatickou slepotou. A v Rakousku se mély véci prave tak, ani o vlas jinak.

Nositeli mySlenky Trojspolku byli v Rakousku pouze Habsburkové a
Némci. Habsburkové z vypocitavosti a z donuceni, Némci v dobré vife - a z
politické hlouposti. V dobré vite proto, Ze se domnivali, Ze Trojspolkem
prokazi Némecké ti8i velkou sluzbu, posili ji a pomohou zabezpecit, z politické
hlouposti proto, Ze nesouhlasil ani ten prvni, dobfe minény ndzor, naopak -
pomohli tim pfipoutat Némeckou iSi k mrtvole statu, kterd musela strhnout obé
strany do propasti, pfedevsim ale proto, Ze timto svazkem stdle vice propadali
odnémceni. Habsburkové se domnivali, Ze svazkem s Némeckou 1i$1 budou
zajiSténi pred viméSovanim z jeji strany, coZ bohuZzel také byli a mohli tim svoji



vnitin{ politiku pozvolného potlacovani némectvi realizovat podstatné sndze a
bez rizika. Nejenze se pii své znamé "objektivité" nemuseli obdvat ndmitek ze
strany Némecké 1isské vlady, ale mohli rakouskym Némctim s odkazem na toto
spojenectvi kdykoliv zaviit prostofekd dsta, kdyZ se ozyvala proti ptili§
podlému zpiisobu slavizace. Co potom mohl Némec v Rakousku dé€lat, kdyz
némectvi v 1i8i samé habsburskou vladu uzndvalo a diivétovalo ji? M¢l se
postavit na odpor a byt pak ocejchovan némeckou vetejnosti jako zrddce?
Pravé on, ktery po staleti pfinasel neslychané obéti pro sviij narod!

Jakou by ale mél tento svazek cenu, kdyby bylo némectvi v habsburské
monarchii vyhlazeno? Nebyla snad hodnota Trojspolku pro Némecko piimo
zéavisld na vysadnim postaveni Némcii v Rakousku? Nebo véfil snad nékdo
opravdu tomu, Ze Némecko bude moci Zit ve spolku také se slovanskou
habsburskou #i5{?

Postoj oficidlni némecké diplomacie a také celého vefejného minéni k
vnitrorakouskému narodnostnimu problému byl uz nejen hloupy, byl Sileny!
Vybudoval se spojenecky svazek, postavila se na ném jistota
sedmdesdtimilionového nédroda - a ptihliZelo se k tomu, jak se jedind zdkladna
tohoto svazku u partnera rok od roku planovité a nezadrziteln€ nici. Jednoho
dne pak musela zbyt pouhd "smlouva" s videfiskou diplomacii, avSak smluvni
pomoc fiSe zmizela.

U Itélie tomu tak bylo od samého pocatku.

Kdyby v fi8i trochu Iépe studovali d€jiny a psychologii ndroda, nevéfili by
ani hodinu, Ze jednou bude stit spole¢né v jedné bojové linii Quirinal a
Vidensky Hofburg. Itdlie by se proménila v sopku, kdyby se néjaka jeji vlada
odvézila fanaticky nendvidénému habsburskému stitu postavit na bojisté
jediného italského vojdka - leda jako nepfitele. Vid¢€l jsem neziidka ve Vidni
vasnivé opovrzeni i bezbifehou nendvist, se kterou "Inuli" Italové k rakouskému
statu. Habsbursky diim se po staleti prohfeSoval proti italské svobodé a
nezavislosti a bylo to pfili§ zdvazné, nez aby se to dalo zapomenout, i kdyby
byla dobré vile. Ale takova viile nebyla ani u lidu, ani u italské vlady. Pro Itélii
existovaly tedy jen dvé moZnosti souziti s Rakouskem: bud’to spolek nebo
valka. Tim, Ze se zvolila prvni moZnost, mohla se pfipravovat druha.

Zejména od doby, kdy se vztah Rakouska k Rusku stile vice blizil k
vale¢nému konfliktu, byla némecka spojenecka politika stejné nesmyslna jako
nebezpecnd. Byl to klasicky ptipad, na némz se dala demonstrovat absence
jakéhokoliv velkého a spravného sméru myslent.

Proc byl Trojspolek viibec ustaven? Piece jenom proto, aby byla budoucnost
fiSe zajiSténa 1épe, nez kdyby byla odkdzdna jen sama na sebe. Avsak tato
budoucnost Ri3e byla pouze otdzkou udrZen{ existence némeckého niroda.
Otédzka tedy mohla znit pouze: jak je tfeba uspotrdadat Zivot némeckého niroda v
blizké budoucnosti a jak zajistit tomuto vyvoji potiebné zdklady a nutnou



bezpec€nost v rdmci vieobecnych evropskych mocenskych pomérti?

Pfi nezaujatém pohledu na zahrani¢né politickou ¢innost némeckého
statnictvi se muselo dospét k ndsledujicimu presvédceni: Némecko m4 ro¢ni
piirtstek obyvatel 900 000 dusi. Problém uZivit tuto armadu novych statnich
obcant je rok od roku vetsi a musi jednou skoncit katastrofou, nebudou-li
nalezeny prostiedky a cesty k tomu, jak v€as predejit nebezpeci zbidaceni
hladem.

Existovaly Ctyfi vychodiska, jak se vyhnout takovému ptiSernému
budoucimu vyvoji:

1. Bylo mozné po vzoru Francouzli omezit riist porodnosti a Celit tak
pielidnéni. Piiroda prece také piistupuje v dobéach velké nouze nebo Spatnych
klimatickych podminek a nedrody k omezeni rozmnoZovani obyvatelstva v
urcitych zemich nebo urcitych ras, a to metodou jak moudrou tak i
bezohlednou. Neomezuje schopnost plozeni jako takovou, nybrz zachovani
zplozeného tim, Ze ho vystavuje t€Zkym zkouSkam a straddanim a tudiz vSe, co
je méng¢ silné, mén¢ zdravé je nuceno vrétit se do klina vé¢né€ nepoznaného. To,
co ptiroda nechd, ptetrva. Pretrvdvat nesnédze byti je tisickrat vyzkouSeno, tvrdé
a schopné miiZze déle plodit, nacez opét nastava vybér od pocatku tim, ze
zachdazi s jednotlivcem brutdlné a okamzité ho povolava k sob¢ zpét, pokud
tento nesta¢i na boufe Zivota, udrZzuje mocné rasu a druh a dokonce stupiiuje
jejich silu az k nejvyssim vykoniim. Tak je sniZeni poctu posilenim osoby, tedy
nakonec posilenim druhu. Jinak tomu je, pokud ¢lovék sam se chystd omezovat
pocet lidi. Neni to pfirozené, ale "humanni". Neomezuje zachovani jednotlivce,
nybrz rozmnoZovéani jako takové. Toto se mu zd4, ponévadz vidi neustdle
jenom sdm sebe a nikoliv rasu, 1id$téjSi a omluvitelnéjsi, nez-1i opacna cesta.
Ale bohuzel i nasledky jsou opacné: Zatimco ptiroda neomezuje plozeni a
nejtézsi zkousce podrobuje zachovani, vybird z nadbytku jednotlivci ty nejlepsi
jako hodné Zivota a jenom tyto udrZuje a dé€l4 z nich nositele druhu, omezuje-li
clovek plozeni, kieCovité se stard o to, aby kazda narozend bytost byla za
kazdou cenu zachovana. Tato korektura bozské viile se mu jevi jako moudra a
huménni a ma radost, Ze nad pfirodou zase jednou vyzrél a Ze dokonce dokazal
jeji nedokonalost. Ze ve skute&nosti je poéet sice omezen, ale Ze hodnota
jednotlivct je sniZzena, to ovSem slyS$i nerad. Pokud je plozeni jako takové
omezovano a pocet porodi klesd, nastoupi namisto prirozeného boje o byti,
ktery nechd nazivu jen ty nejsiln¢j$i a nejzdravéjsi, chorobnd touha "zachrénit"
za kazdou cenu i ty nejslabsi a nejvice nemocné, ¢imZ zaséva zdrodek
potomstva, které bude stile ubozejsi, ¢im déle potrva tento vysméch piirodé a
jeji vili. Konec bude takovy, Ze tomuto narodu jednoho dne bude odebrdna
jeho existence na tomto svété, Clovek snad miize po jistou dobu vzdorovat
vécnym zdkoniim udrZovani rodu, ale pomsta se dostavi diive nebo pozd¢ji.
Silng¢jsi pokoleni vyZene slabé, ponévadz viile k Zivotu ve své posledni forme



roztrhd vSechna smé&$nd pouta takzvané humanity jednotlivct, aby na jeji misto
nastoupila humanita piirody, kterd nici slabost, aby udé€lala misto sile. Kdo tedy
chce némeckému ndrodu zajistit byti cestou omezovani jeho rozmnozovani,
uloupi mu tim budoucnost.

2. Druhé cesta i dnes je velmi Casto navrhovéna a vychvalovana: vnitini
kolonizace. Je to ndavrh, ktery je mnoha jednotlivci dobfe minén, ale vétSinou
lidi Spatné chédpén a natropil tak velké Skody, jaké si jen lze ptfedstavit.
Bezpochyby miiZe byt vynosnost pidy aZ do ur€ité meze zvySovana, avSak
pouze do urcité meze a nikoliv do nekonec€na. Po urcitou dobu Ize tedy
zvySovanim vynosnosti nasi pudy vyrovnavat ptirtistky némeckého néroda,
aniZ by hrozilo nebezpec¢i hladu. AvSak na druhé strané stoji skute€nost, Ze
poZzadavky na Zivot se zvySuji rychleji, neZ pocet obyvatel. Pozadavky lidi co
do stravy a oSaceni se obecn¢ zvySuji rok od roku a uz ted’ naptiklad nejsou v
7Z4dném poméru k potiebadm nasich predkt pred 100 lety. Je tedy mylné
domnivat se, Ze kazdé zvySeni produkce dokdze kompenzovat rostouci pocet
obyvatel: Nikoliv, tak je tomu pouze do ur€itého stupné&, pfi¢emZz ptfinejmensim
¢ast nadprodukce se spotiebuje k uspokojeni onéch zvysujicich se potieb lidi. I
pii nejvetsim omezeni na stran€ jedné a horlivé pili na strané druhé dosahne se
jednou hranice, kterou stanovi pfiroda sama. I pti nejvetsi pili se uZ nepodati z
ni vic vyziskat a pak se dostavi, po né¢jakou dobu oddalovany, neblahy osud.
Hlad se bude dostavovat nejprve jenom obcas, kdyZ pfijde nedroda apod. Bude
vSak k tomu dochézet stdle Castéji aZ nakonec to nebude pouze ziidka, 1 kdyz se
snad v nemnohych nejbohatsich letech naplni sypky. Ale to uz se bliZi doba,
kdy nouzi uz nelze ptrekonat a hlad se stane vé¢nym spolecnikem dotycného
naroda. Nyni musi opét pomoci piiroda a vybrat ty, ktefi jsou vyvoleni k
Zivotu. Nebo si pomiize ¢lovék sdm, to znamend , Ze piikoii k umélému
omezovani poctu obyvatel se vSemi jiZ uvedenymi t€zkymi ndsledky pro rasu a
druh.

Moznd, Ze nékdo namitne, Ze tato budoucnost ¢eka tak jako tak celé lidstvo
a Ze tedy ani jednotlivy ndrod nemiiZe ujit tomuto neblahému osudu. To je na
prvni pohled celkem spravné, avSak je tfeba uvazit nasledujici: Jistéze bude v
urcitém casovém okamziku celé lidstvo pfinuceno k tomu, Ze v disledku
nemoznosti naddle vyrovnavat zvySovanim produkce ptdy stoupajici pocet lidi
bude nutné zastavit rozmnoZovéani lidského rodu a bud’to nechat ptirodu
rozhodnout, anebo ptikrocit k svépomoci, potom ovSem spravnéjSim zplisobem
neZ dnes dospét k vyrovndni. Toto tedy postihne v§echny narody, zatimco nyni
jsou postiZzeny bidou pouze ty rasy, které nemaji dosti sil k tomu, aby si
zajistily na tomto svété potiebnou piidu. Nebot’ situace je takova , Ze dnes
existuji na svéte obrovské plochy nevyuzité pudy a tato ¢eka na hospodare.
Rovnéz ale je spravné, aby tato puda nepatfila jist€ému narodu nebo rase, nybrz
aby se uchovavala jako rezervni plocha pro budoucnost, nebot’ je to zem¢ a



ptda pro ten ndrod, ktery ma silu si ji vzit a ma pili ji obd¢lavat.

Pfiroda neznd zadné politické hranice. Sama je vytyCuje Zivym tvoriim na
této zemckouli a ptihliZi hie sil. Nejsiln€j$i a nejodvaznéjsi, jeji nejmilejsi dité,
dostane pravo vladce nad bytim.

Pokud se n¢jaky ndrod omezi na vnitini kolonizaci, protoZe ostatni rasy se
pevné drzi na stdle vétSich plochach pidy této planety, bude nucen sdhnout k
sebeomezovani jiz v dob¢, kdy se ostatni narody jesté ddle rozmnozuji. Jednou
nastane tento piipad, a to tim dfive, ¢im men$i Zivotni prostor ma onen narod k
dispozici. BohuZel se jedn4 pfili§ Casto o nejlepsi ndrody, nebo spravnéji o
jediné skute¢né kulturni rasy, nositele vSeho lidského pokroku, jeZ se ve svém
pacifistickém zaslepeni rozhodly vzdat se ziskdvani nové ptudy a spokojit se s
"vnitini" kolonizaci, zatimco ménécenné nirody si dovedou zajistit obrovské
Zivotni plochy. Vedlo by to k nésledujicimu vysledku: Kulturné lepsi, ale méné
bezohledné rasy by musely v disledku své omezené pidni plochy nemezovat
své rozmnoZovani uz v dobé&, kdy kulturné€ nizsi, ale pfizemné brutalng;si
narody by byly schopny, vzhledem k jejich vétSimu Zivotnimu prostoru, se
naddle rozmnoZovat. Jinymi slovy: tento svét se jednou stane majetkem
ménccenného, avSak ¢inorodéjsiho lidstva.

V dosud jesté vzdéilené budoucnosti budou existovat pouze dvé moznosti:
bud’ bude svét fizen podle pfedstav nasi moderni demokracie, ¢imZ padne
t&zi5t€ rozhodovani ve prospéch pocetné silngjSich ras, nebo bude svét ovladan
podle ptirozeného fadu sil a zvitézi narody s brutdlni vili, tedy nikoliv ndrod
sdm sebe omezujici. Ze tento svét bude jednou vystaven nejtéZ$im bojim o byti
lidstva, o tom nelze pochybovat. Nakonec zvitézi naruzivost sebezachovy. Pod
ni takzvand humanita co by smés hlouposti, zbabélosti a domySlivého
mudrlantstvi taje jako snih v bfeznovém slunci. Ve vé¢ném boji lidstvo
vyrostlo - véénym mirem zanika.

Pro nds Némce je heslo "vnitini kolonizace" neblahé uz proto, Ze v nés
okamZit€ posiluje domnénku, Ze jsme nasli prostfedek, ktery ndm dovoli podle
pacifistického nézoru "vypracovat" si v mirném, ospalém Zivot¢ své byti. Bude-
li toto uceni u nés brano vazné, znamena to konec jakékoliv snahy uhdjit si na
tomto svété misto, které ndm ndlezi. A kdyby primérny Némec nabyl
piesvédcenti, Ze i touto cestou je mozné zajistit si Zivot a budoucnost, byl by
jakykoliv pokus o aktivni a tim jedin€ plodné prosazovani némeckych Zivotnich
potieb vytizen. Kazd4 opravdu uZite¢nd zahrani¢ni politika by byla pohibena a
s ni 1 veSkerd budoucnost némeckého naroda.

Ve svétle poznéni téchto dusledka neni ndhodné, Ze je to v prvé fad¢ vzdy
7Zid, jez se pokousi a dokdZe nasazovat do naseho naroda smrtelnd nebezpe&né
mySlenkové pochody. Zna své Pappenheimské ptili§ dobie, nez aby nevédél, Ze
vdécné naleti kazdému Spanélskému Sejdifi, ktery tvrdi, Ze byl vynalezen
prosttedek jak vyvést ptirod¢ podatfeny kousek a odmitnout tvrdy a nedprosny



boj o existenci jako zbyteCny, stat se pAnem planety brzy a bez boje, jen praci a
nckdy 1 pouhym nicnedélanim, podle toho, "jak se to hodi".

Je tieba velmi ostfe zduraznit, ze kazda némecka vnitini kolonizace musi v
prvé fad¢ slouzit pouze k odstranéni socidlnich zlofada a predevs§im zabrénit
vSeobecné spekulaci s piidou, avsak nikdy nemiiZe stacit, aby zajistila
budoucnost ndroda bez nové ptidy. Budeme-li jednat jinak, dosp&jeme zahy
nejenom k vycCerpéni nasi pidy, ale i naSich sil. A kone¢n¢ je tfeba konstatovat
jeste toto: Omezeni se na urcitou malou pidni plochu v disledku vnitini
kolonizace, jakoz i ndsledky omezeni rozmnozovani vedou k mimotadné
nepiiznivé vojensko-politické situaci daného néroda.

Velikost sidla ndroda je podstatnym faktorem k stanoveni jeho vnéjsi
bezpecénosti. Cim v&t3i je prostor, jeZ ma narod k dispozici, tim vétsf je jeho
pfirozend ochrana, nebot’ vojenskd rozhodnuti proti narodu, tisnicimu se na
malé ploSe, lze realizovat sndze, rychleji a tim i G¢innéji, neZ naopak proti
teritoridln¢ velkym statim. V rozsdhlosti stitniho tizemi spociva jistd ochrana
proti neuvdZenym dtokiim zvenci, nebot tspéch takového dtoku muiiZe byt
dosazen teprve po dlouhych a t€zkych bojich, riziko svévolného ptepadeni
velkych stétii se bude tedy jevit jako vysoké, pokud k nému nebudou zcela
mimotadné duvody. Proto jiz ve velikosti stidtu spo¢ivd diivod snadnéjsiho
zachovani svobody a nezdvislosti ndroda, zatimco naopak maly stit ptimo
vyzyva k zabrani.

Prvni dvé moZnosti vyrovndni mezi rostoucim poctem obyvatelstva a
nemeénici se rozlohou ptidy byly v takzvanych naciondlnich kruzich fiSe
odmitnuty. Dlivody tohoto postoje byly ovSem jiné nez shora uvedené. Vztah k
omezovani porodnosti byl odmitavy piredevS§im na zaklad¢ ur¢it€ého moralniho
citéni, vnitini kolonizace byla rozhotf¢en¢ odmitnuta proto, Ze byla pocitovana
jako utok proti majetku velkostatkli a pocatek vSeobecného boje proti
soukromému vlastnictvi vliibec. Vzhledem k formulaci, jako byla druhd spasna
mySlenka prezentovana, mohl byt takovy nédzor dokonce opravnény.

Zbyvaji uz jen dvé cesty k zajisténi prace a chleba pro rostouci pocet lidi.

1. Bud’ ziskat novou ptdu a piesunout na ni kazdoro¢né ptebyte¢né miliény
lidi a udrZet tak ndrod na zdklad€ uZiveni sama sebe, anebo

2. Pfejit na priimyslovou vyrobu a obchod pro cizi potieby a z téchto vynost
hradit Zivotni ndklady.

Tedy: Bud'to politika piidy, anebo kolonidlni a obchodni politika. Obé cesty
byly zkoumdny z riznych pohledil, doporucovéiny a zavrhovany, az se s
konecnou platnosti Slo tou posledni.

Zdrav¢jsi z obou byla ovSem cesta prvni.

Ziskavani nové pudy pro osidleni prebyte¢ného poctu obyvatel mé velmi
mnoho pfednosti, zv14aSté vzhlizime-li k budoucnosti a nikoliv k pfitomnosti.

UzZ jenom moznost udrZeni zdravého rolnictva jako zdkladu néaroda je



nesmirné cenné. Pevny kmen malych a stfednich rolniki byl ve vSech dobdch
nejlepsi ochranou proti socidlnim chorobam, které dnes mame. Je to také jediné
feSeni, kterd zajisti ve vnitinim hospodarském ob¢hu chléb narodu. Priimysl a
obchod ustoupi ze svého nezdravého vedouciho postaveni a zacleni se do
vSeobecného rdmce narodniho spottebniho a vyrovndvaciho hospodérstvi. Ani
jedno ani druhé jiz nepredstavuji zdklad obzivy naroda, ale jen jeji pomocny
prostiedek. Tim, Ze se vyrovnd vlastni produkce se spotfebou ve vSech oborech,
vznikne co se tyce vyZivy naroda vetsi ¢i mensi nezavislost na zahranici, coz
pomaha zajistit svobodu a nezavislost ndroda zejména v t¢Zkych dobéach.

OvsSem takovou politiku neni mozné uskuteciiovat nékde v Kamerunu, ale
treba Evropé. Je tfeba zaujmout chladné a stfizlivé stanovisko v tom smyslu, Ze
urcit€¢ nemuze byt vili nebes, dit jednomu ndrodu na tomto svéteé padesatkrat
vice piidy neZ ndrodu druhému. V takovém ptipad¢ se nelze dat odradit
politickymi hranicemi. JestliZe tato Zem¢ skyta skute¢né Zivotni prostor pro
vSechny, pak at’ se ndm tedy dostane pidy, kterou potfebujeme k Zivotu. Nikdo
to ovSem nebude délat rad. Potom ale nastoupi pravo sebezachovy, co bude
odeptfeno po dobrém, musime si vzit po zlém. Kdyby se nasi predkové kdysi
rozhodovali podle stejnych pacifistickych nesmysll jako dnes, vlastnili bychom
pouze tietinu nasi nynéjsi pady, potom by ale jakysi némecky narod mé¢l sotva
jeste néjaké starosti v Evropé. Ne - prirazené rozhodnosti k boji za vlastni byti
vdécime za obé€ vychodni Marky a za vnitini silu naSeho stiatniho a narodniho
uzemi, jeZ se zachovala dodnes.

Jest€ z jiného divodu by bylo toto feSeni sprdvné: DnesSni evropské stity se
podobaji pyramidé¢ postavené na Spici. Jejich evropské tizemi je sm&Sné malé
oproti ostatni zatézi v koloniich, v zahrani¢nim obchodé¢ atd. Lze fict: Spicka v
Evropé, zédkladna po celém svéte, na rozdil od americké Unie, kterd ma
zakladnu na vlastnim kontinentu a Spickou se dotyka ostatniho svéta. Odtud
prameni neslychand vnitini sila tohoto statu a slabost vétSiny kolonidlnich
mocnosti.

Ani Anglie neni ditkazem proti tomuto tvrzeni, nebot’ se ptili§ Casto
zapomind tvaii v tvar britskému impériu na anglosasky svét jako takovy.
Postaveni Anglie neni srovnatelné s Zddnym jinym stitem v Evropg, a to diky
jazykovému a kulturnimu spolecenstvi s americkou Unii.

Pro Némecko byla jedind moZnost jak provadét zdravou politiku pady, a
sice ziskat nové uzemi v Evrop¢. Kolonie nemohou slouzit tomuto Gcelu,
pokud nejsou v co nejveétsi mite vhodné k osidleni Evropany. Avsak v 19.
stoleti uz nebylo mozné, ziskdvat kolonidlni oblasti mirovou cestou. Kolonidlni
politika by byla realizovatelna pouze cestou tézkého boje, ktery by ale byl
vhodnéjsi nikoliv pro ziskdni mimoevropskych tizemi, ale spiS pro izemi na
domovském kontinentu.

Takové rozhodnuti vyZaduje ovSem naprostou oddanost. Nelze piistupovat



vadhavé€ nebo s polovinou prostfedki k ikolu, jehoZ provedeni je moZné pouze s
vynaloZzenim veskeré energie. Zel, politické vedeni RiSe by muselo vzdavat
hold tomuto mimotfddnému ucelu, nikdy by nesmél byt u¢inén zadny krok
vedeny jinymi pohnutkami, neZ pozndnim tohoto tkolu a jeho podminek. Musi
byt sjednéno jasno v tom, Ze tento cil bude dosazitelny pouze bojem a klidné a
odhodlanég dat prichod zbranim.

Je tfeba prezkoumat veskeré svazky a zhodnotit jejich pouzitelnost z tohoto
hlediska. Narokovala-li se kdy v Evrop¢ ptida, mohlo se tak stit jedin€ na ikor
Ruska, potom se musi nové iSe dat na pochod cestou n€kdejsich fadovych
rytifl, aby némeckym mecem vybojovala némeckému pluhu hroudu a dala
narodu chléb vezdejsi.

Pro takovou politiku je v Evropé€ pouze jediny spojenec: Anglie. Pouze s
Anglii je moZné s krytymi z4ddy zahdjit nové tazeni. NaSe pravo k tomu by
nebylo mensi, neZ pravo nasich piedkil. Zadny z nasich pacifistd neodmit4 jist
chléb z vychodu, ackoli prvni pluh tak kdysi znamenal "mec"!

Pro vili Anglie k vitézstvi by nesméla byt Zddnd nase obé&t’ piili§ vysoka .
Bylo by tieba vzdat se kolonif a pfevahy na mofi, ale uSetfit britsky priamysl
konkurence.

Pouze bezpodmine¢né€ jasny postoj by mohl vést k danému cili: vzdat se
kolonii a svétového obchodu, vzdat se vyznamného némeckého vale¢ného
lod’stva, koncentrace veskerych mocenskych prosttedki statu na pozemni
vojsko.

Vysledkem by bylo momentédlni omezeni, avSak velikd a mocné budoucnost.

Byla doba, kdy by se byvalo dalo s Anglii v tomto smyslu mluvit. Protoze
velmi dobfe chdpala, Ze Némecko musi v disledku narstu obyvatelstva hledat
n¢jaké vychodisko a bud’ Ze ho najde spolu s Anglii v Evropé, nebo bez Anglie
ve svEte.

Toto tuSeni lze piipsat skutecnosti, Ze na prelomu stoleti se Londyn sdm
pokusil o sblizeni s Némeckem. Tehdy se poprvé ukazalo to, co jsme pozdé&ji s
hrizou moli sledovat. Byli jsme nepiijemné dotCeni pii myslence, Ze bychom
m¢éli za Anglii tahat kaStany z ohné, jako by viibec néjaky svazek mohl
existovat na jiném zdklad¢€ neZ na vzdjemném obchodé&. S Anglii se ale dal
udélat takovy obchod velmi dobfte. Britskd diplomacie byla vZdy inteligentn{
natolik, aby véd¢la, Ze Zadnou sluzbu nelze ocekavat bez protisluzby.

Predstavme si ale, Ze by chytrd némeck4 zahranicni politika v roce 1904
pievzala dlohu Japonska. Sotva si Ize ptredstavit, jaké nasledky by to pro
Némecko mélo. Nikdy by nedoslo ke "svétové valce"! Krev z roku 1914 by
uletfila desetindsobek krve z let 1914-1918. Ale jaké postaveni by dnes
Némecko ve svété zaujimalo! OvSem, spojenectvi s Rakouskem by byl
nesmysl. Nebot’ tato stditni mumie se spojila s Némeckem nikoliv proto, aby
vybojovala valku, ale aby udrzela v&¢ny mir, jehoZ by chytfe mohlo byt vyuZzito



k pomalému, ale jistému vymyceni némectvi v monarchii. Tento svazek byl ale
nemozny také proto, Ze se nedalo oCekavat Zadné ofenzivni zastavani
némeckych ndrodnich zdjmii, ponévadz nemél silu a ani odhodlani skoncovat s
procesem odnémcovani na své bezprostiedni hranici. KdyZz Némecko nemélo
tolik narodniho smysleni a také bezohlednosti, Ze nevyrvalo nemoznému
habsburskému statu moZnost disponovat osudy deseti milioni soukmenovci,
nedalo se opravdu oc¢ekavat, Ze by nabidlo ruku tak perspektivnim a smélym
plantim. Postoj staré fiSe k rakouské otdzce byl prubitskym kamenem jejiho
postoje v osudovém boji celého naroda.

KaZdopéadné se nesmélo ptihlizet k tomu, jak bylo némectvi rok od roku
vice potlatovano, vZdyt hodnota rakouského spojenectvi byla ur€ovana
vyhradn€ zachovanim némeckého Zivlu. AvSak touto cestou se neslo.

Niceho se nebdli tak, jako boje, k némuz byli posléze stejné pfinuceni, a to v
udrZeni svétového miru a skoncili u svétové valky.

To byl nejvyznamné&;jsi diivod, proC se nevénovala Zddnd pozornost této tieti
cesté k usporddani némecké budoucnosti. Véd€lo se, Ze ziskani nové pudy je
mozné pouze na vychod¢, vidéli nevyhnutelny boj a ptece jen chtéli mir za
kazdou cenu, heslem némecké zahrani¢ni politiky uz ddvno nebylo zachovani
némeckého ndroda vS§emi zplsoby, jako spis zachovéni svétového miru vSemi
prosttedky. Jak se to podafilo, je zndmo. Jesté se k tomu vratim.

Zbyva tedy jeste ¢tvrtd moznost: prumysl a svétovy obchod, ndmoini moc a
kolonie.

Tento vyvoj by byl zprvu snadnéjsi a rychlejsi. Osidlovéni pudy je
zdlouhavy proces, ktery trva Casto celd staleti, pravé v ném je tteba hledat
vnitini silu, nebot’ se nejednéd o ndhlé vzplanuti, nybrz o pozvolny, dikkladny a
trvaly rust, na rozdil od priimyslového vyvoje, jeZ se muze v pribéhu nékolika
let nafouknout jako bublina, aniZ by se podobal néjaké zdarné sile. Namoini
flotilu Ize jisté vybudovat rychleji, nez v tvrdém boji zfizovat selské statky a
osidlit je farmafi, avSak flotilu 1ze také rychleji znicit.

Jestlize Némecko nastoupilo tuto cestu, muselo piece poznat, Ze i tento
vyvoj jednoho dne vyusti v boj. Jen déti se mohou domnivat, Ze ptatelskym,
mravnym chovédnim a trvalym zdlraziiovanim mirovych imysld, se dostanou
ke svym bandnlim "v mirovém soutéZeni ndrodli", jak se tak krdsné a barevné
Zvanilo, tedy aniz by se muselo sdhnout po zbrani.

Ne: vyddme-li se touto cestou, musi se jednoho dne stat Anglie naSim
nepfiitelem. Odpovidalo by nasi vlastni naivni bezelstnosti nesmysIné se
rozhot¢ovat nad tim, Ze Anglie si jednoho dne dovoli vystoupit proti naSemu
mirovému fadéni se surovosti ndsilnického egoisty. My bychom to vSak nikdy
neucinili.

Jestlize se evropska politika ptidy dala uskuteciovat jedin€ proti Rusku ve



spolku s Anglii, tak naopak kolonidlni politika a svétova obchodni politika je
myslitelnd pouze s Ruskem proti Anglii. Potom ale mély byt bezohledné
vyvozeny dusledky také zde - a mé€lo se urychlen¢ pustit k vod¢ predevsim
Rakousko. Svazek s Rakouskem byl uz na pielomu stoleti ¢irym $ilenstvim, at’
to pozorujeme ze kteréhokoliv uhlu pohledu.

Na spojenectvi s Ruskem proti Anglii se ani nepomyslelo, rovnéz tak na
spojenectvi s Anglii proti Rusku, nebot’ v obou ptipadech by to skoncilo
valkou. Aby se ji zabrénilo, bylo nejprve ucinéno rozhodnuti ve prospéch
obchodni a primyslové politiky. V "hospodéisko-mirovém" dobyvani svéta ted’
m¢li ndvod, ktery mél jednou provzdy zlomit vaz politice pouZiti nésili. Nebyli
si svou véci zase tak jisti, zejména pokud ptichdzely Cas od Casu z Anglie
nepochopitelné hrozby, proto padlo rozhodnuti o stavbé ndmoini flotily, avSak
nikoliv za d¢elem dtoku a zniceni Anglie, nybrZz k "obran¢" jiz zminéného
"svétového miru' a "mirového" dobyvani svéta. Proto byla flotila pojata trochu
skromné&ji nejen co do poctu, ale 1 co do tondZe a vyzbroje jednotlivych lodi,
aby i tady nakonec probleskl "mirovy" imysl.

Povidani o "hospodéisko-mirovém" dobyvéni svéta bylo asi nejveétSim
nesmyslem, ktery byl kdy povysen na vid¢i princip statni politiky. Tento dmysl
byl jest¢ umocnén tim, Ze se neostychali dovolavat se Anglie jako korunniho
svédka mozZnosti realizace takového kondni. Zlo€in, jehoZ se pfitom dopustila
naSe profesorska historickd véda se svym pojetim déjin nelze od¢Cinit a je
paddnym ditkazem toho jak mnoho lidi se "uci historii", aniz by ji rozuméli ¢i
dokonce pochopili. Pravé na piikladu Anglie by museli poznat padné popieni
této teorie, Zddny néarod neptipravoval s vétsi brutalitou a pozdéji tak
bezohledné s mecem v ruce nehdjil své hospodarské vyboje jako Anglie. Neni
snad pfiznakem britského stiatnického uméni vyziskat z politické sily
hospodarsky a kazdé hospodéiské posileni pfeménit zase ithned v politickou
moc? Jaky to omyl, domnivat se, Ze by Anglie snad byla pfili§ zbab¢ld k tomu,
aby nasadila vlastni krev pro svou hospodatskou politiku! To, Ze anglicky
narod nem¢l Zadné "ndrodni" vojsko, nedokazuje v Zddném piipad¢ opak,
nebot’ nezédlezi na momentdlni formé¢ branné moci, nybrZ na vili a rozhodnosti
tuto moc pouzit. Anglie mé¢la vZzdy vyzbroj, kterou pottebovala. Bojovala vZdy
zbranémi, které vyZadoval dspéch. Vyuzivala Zolddky, pokud Zoldéci stacili,
sdhla ale také pro hodnotnou krev nédroda, jestlize takova obét méla nadéji na
vitézstvi, vzdy zde vSak byla odhodlanost k boji, jez byl veden urputné a
bezohledné.

Ale v Némecku se pozvolna ve Skole, v tisku, v humoristickych ¢asopisech,
péstovala takové predstava Angli¢ana a skoro jesté vic jeho fiSe, jeZ musela
vést k nejhorS§imu sebeklamu, a protoZe timto nesmyslem bylo nakazeno témé&r
vSe, nasledovalo podcenovani, které se pak velmi zle vymstilo. Toto falSovani
bylo tak hluboké, Ze lidé byli presvédceni o tom, Ze v osobé AngliCana maji



pred sebou prohnaného a osobné naprosto zbab€lého obchodnika. Nasim
ucitelim profesorské védy nedoslo, Ze tak velka fiSe, jakou maji Anglicané, se
neda vytvofit "podloudné ¢i podvodné". Vzpomindm si docela presné na
udivené tvare kamarddu, kdyZ jsme ve Flandrech nastoupili proti "Tomikim".
Uz v prvnich dnech bitvy svitlo v kazdém mozku, Ze tito Skotové neodpovidaji
prave tém, které ndm malovali v humoristickych listech a zpravodajskych
depesich. Tehdy jsem zacal uvazovat o ticelnych formdch propagandy. Nebot’
tato falzifikace méla pro svého Sifitele také néco dobrého: na tomto, i kdyz
nespravném piikladé, se dala demonstrovat spravnost hospodéiského dobyvani
svéta. Co se podafilo AngliCanovi, muselo by se podafit i ndm, pficemz za
zvlastni plus byla povaZovéina naSe prece jen vétsi Cestnost a absence oné
specificky anglické proradnosti. Bylo mozné doufat, Ze se tim sndze ziska
ndklonnost pfedev§im menSich ndrodd a divéra téch velkych.

Ze nase &estnost byla pro jiné hriizou, nds nenapadlo uZ jen proto, Ze jsme
vSemu vazné vérili, zatimco okolni svét povazoval nase jednani za vyraz
mazané prolhanosti, aZ konec¢né¢, k nejvét§imu ddivu, dala revoluce hloubé;i
nahlédnou do neomezené hlouposti naSeho upiimného smysleni.

Z nesmyslnosti "hospodaisky-mirového" dobyvéni svéta vyplyvala jasnd a
pochopitelnd nesmyslnost Trojspolku. Se kterym statem jsme se viibec mohli
spojit? S Rakouskem se samoziejmé nedalo zacit s vdlecnym dobyvanim ani v
Evropé. Pravé v tom spocivala od zacatku slabost tohoto spolku. Takovy
Bismarck si mohl tuto vypomoc v nouzi dovolit, avSak nikoliv jeho btidilsky
ndstupce a nejmén¢ v dob¢, kdy zdkladni predpoklady Bismarckova spolku uz
davno neexistovaly. Nebot’ Bismarck se mohl jesté¢ domnivat, Ze Rakousko je
némecky stat. Se zavedenim vSeobecného volebniho prava vSak tato zem¢
klesla na uroven nenémeckého, parlamentem fizeného zmatku.

Svazek s Rakouskem byl zhoubny i z hlediska rasové politiky. Byl trpén
vznik nové slovanské velmoci na hranicich fiSe, jeZ by diive nebo pozd¢ji
musela zaujmout vii¢i Némecku jiny postoj, neZ napiiklad vici Rusku. Ptitom
svazek se staval rok od roku slabsi a sice v témZe pomé&ru, v jakém jednotlivi
nositelé této mySlenky ztraceli v monarchii vliv a vyznam a byli vytlacovéani z
rozhodujicich mist.

Uz na ptelomu stoleti se dostal spolek Némecka s Rakouskem do stejného
stadia, jako spolek Rakouska s Itdlii. Také zde byly jenom dvé mozZnosti: bud’to
spolek s habsburskou monarchii, anebo protest proti utlaovani némectvi.
Zacne-li se ale jednou s né¢im takovym, konc¢iva to vétSinou bojem.

Hodnota Trojspolku byla i psychologicky vice neZ skromnd, nebot’ pevnost
svazku se sniZuje tou mérou, ¢im vice se tento omezuje na zachovani
doufaji, Ze jeho pomoci dosdhnou urcitych hmatatelnych expanzivnich cila.
Také zde, stejn€ jako vSude, sila spoc¢iva v ttoku, nikoliv v obrané. To poznaly



rizné strany jiz tehdy, bohuzel nikoliv ony takzvané "povolané". Naptiklad
plukovnik Ludendorf, distojnik tehdejSitho velkého generédlniho $tabu, poukdzal
ve svém memorandu z roku 1912 na tyto slabiny. Samoziejmé ze strany
"statnikl" nebyl této véci prikladan Zadny vyznam, jasny rozum se dicelné
projevuje zpravidla jen u normdlnich smrtelnikti, zdsadné se ale ztraci tehdy,
jde-li o "diplomaty".

Pro Némecko bylo §téstim, ze valka v roce 1914 vypukla oklikou ptes
Rakousko a Habsburkové se ji museli zicastnit, kdyby tomu bylo naopak,
zustalo by Némecko osamélé. Nebot” habsbursky stit by se nikdy nepodilel na
boji, ktery by vznikl pfi¢inénim Némecka. To, co bylo pozdé&;ji tak striktné
odsuzovéno v pitipadé Itdlie, by se jest¢ difve dostavilo v pfipad¢ Rakouska:
toto by zustalo "neutrdlni" ve snaze zachranit stat pted revoluci, jez by vypukla
roce 1914, nez aby pfipustilo né¢jakou pomoc Némecku. Jen nemnozi dokdzali
tenkrat pochopit, jak velka nebezpeci a obtize piinaSelo Némecku spojenectvi s
podunajskou monarchii. Za prvé, Rakousko mélo pfili§ mnoho nepftitel, kteti
doufali ze ziskaji n¢jaké to dédictvi po tomto prohnilém stité, nez aby zde
nevznikla casem urcitd nendvist vii¢i Némecku, kdyZz si nyni uvédomovali
priCiny jeho statfecké slabosti a perspektivu rozpadu monarchie. Zavladlo
piesvédceni, Ze Vidné€ je moZné zmocnit se pouze oklikou ptes Berlin.

Za druhé, Némecko tim ztracelo nejlepsi a nejperspektivnéjS$i moznosti
spojenectvi. Namisto toho nastoupilo silici napéti s Ruskem a dokonce s Italii.
Piitom vSeobecnd nilada v Rimé byla pro Némecko piizniva stejné tak, jako
byla nepiizniva pro Rakousko. Toto neptatelstvi diimalo a €asto i jasné€ vzplalo
v srdci 1 toho nejposlednéjsiho Itala. Ponévadz se nyni vSichni vrhli na
prumyslovou a obchodni politiku, nebyl uz sebemensi divod k boji proti
Rusku. Jenom neptételé obou narod na ném mohli mit zajem. Skutecné to byli
predevsim Zidé a marxisté, ktet{ viemi prostiedky podnécovali valku mezi
obéma staty.

A konecn¢ za tieti, toto spojenectvi skryvalo v sobé velké nebezpeci pro
Némecko v tom smyslu, Ze velmoci skutecné nepratelské Bismarckovu
Némecku se mohlo podafit kdykoliv snadno zmobilizovat fadu stata proti
Némecku tim, Ze kazdému svitala nadéje na obohaceni se na tkor Rakouska.

Proti podunajské monarchii bylo mozné podnitit cely evropsky vychod,
zejména pak Rusko a Italii. Nikdy by se neuskutec¢nila svétova koalice
iniciovand krdlem Eduardem, kdyby Rakousko jako spojenec Némecka
nepifedstavovalo tak slibné dédictvi. Jen tak bylo mozné postavit do jedné
utocné fronty staty s tak heterogennimi z4jmy a cili. Nebot’ kazdy z nich mohl
doufat, Ze spole¢ny postup proti Némecku mu pfinese obohaceni na ikor
Rakouska. Toto nebezpeci se zvysilo pak jesté tim, Ze k tomuto nest’astnému
svazku ptibylo jako tichy spolecnik jesté Turecko.



Mezinarodni svétové Zidovské finance potfebovaly toto 1dkadlo, aby mohly
realizovat sviij plan zni¢eni Némecka, které se dosud nepodrobilo v§eobecné
nadstétni finan¢ni a hospodaiské kontrole. Jen tak mohla byt ukovana koalice,
silnd a sméla vzhledem k poctu pochodujicich milionovych armédd, odhodlana
dostat se oklamanému Sigfriedovi kone¢né na télo.

Spolek s habsburskou monarchii, ktery mne uz v Rakousku naplnoval
nevoli, byl pfic¢inou dlouhych vnittnich zkou3ek, jezZ mne v nisledujici dobé
jesté posilily v diive utvofeném ndzoru. Jiz tehdy jsem se v kruzich, se kterymi
jsem se stykal, netajil presvéd¢enim, Ze tato neblahd smlouva povede zaroven
se stitem uréenym k zaniku i Némecko ke katastrofalnimu zhroucent, jestlize
se toto v€as nedokdZe od Rakouska odpoutat. Ani na okamzik jsem nezakolisal
v tomto svém skalopevném piesvédceni, ani kdyZ boute svétové valky vyradila
jakékoliv rozumné tivahy a opojné nadSeni zachvatilo i takova mista, kde mélo
vladnout pouze chladné pozorovani skute¢nosti. KdyzZ jsem byl na front¢,
zastaval jsem vSude, kde pfiSla fec na tyto problémy, sviij ndzor, Ze spolek by
mél byt ukoncCen, a to pro némecky narod ¢im diive tim l€pe, Ze ponechini
habsburské monarchie jejimu osudu by nebylo Zddnou obéti, kdyby tim
Némecko mohlo dosdhnout znevyhodnéni svych protivnika, nebot’ miliény
muzi si nenasadily ocelovou helmu kvili udrZeni zpustlé dynastie, nybrz kvuli
zachrané némeckého naroda.

Pred valkou se nékolikrat zdalo, Ze se alespont v jednom tdboie vyskytuje
Jistd pochybnost o spravnosti praktikované spojenecké politiky. Némecké
konzervativni kruhy ob¢as varovaly pted ptiliSnou divétivosti, ale bylo to
hazeni hrachu na sténu. Politici byli presvédceni, Ze jsou na spravné cesté k
"dobyti" svéta, ptiCemz uspéch ze bude obrovsky a ztraty nulové. Nasim
"nepovolanym" zase jednou nezbylo nic jiného, neZ ml¢ky pftihliZet, pro¢ a jak
"povolani' pochoduji do zahuby a mily lid tdhnou za sebou.

Neschopnost srozumitelné vysvétlit hlubsi pficinu nesmyslu "hospodéiského
dobyvani svéta" jako politické cesty za cilem zachovani "svétového miru"
spocivala ve v§eobecném onemocnéni naseho politického mySleni. Nebot’ s
vitéznym taZenim némecké techniky a priimyslu, s rostoucimi dspéchy
némeckého obchodu se stéle vic ztracel poznatek, Ze to vSe je moZné pouze za
pfedpokladu silného statu. V mnoha kruzich se zaSlo tak daleko, Ze vladlo
piesvédceni o tom, Ze prave stit vdeci za svou existenci obéma uvedenym
jevliim, Ze on sdm je v prvé fad¢ instituci hospodéiskou a ma byt fizen v
souladu s hospodéiskymi zdjmy, Ze jeho byti zavisi na hospodafstvi, takovy
stav byl vychvalovan a povaZzovan za nejzdravéjsi a nejprirozeng)si. Stat ale
nem4 s urcitym hospodéiskym pojetim nebo hospodéiskym rozvojem co dé€lat.
Ucelem stitu je organizace fyzicky a duievné stejnorodych Zivych bytosti,
kterd ma umoziovat lepsi udrZeni jejich druhu a dosaZeni cile jejich byti,
piedznamenaného Prozietelnosti. To a nic jiného je ucelem stiatu. Hospodatstvi



je pritom pouze jednim z mnoha pomocnych prostfedkli nezbytnych k dosazeni
tohoto cile. Nikdy vSak neni pfi¢inou nebo tcelem statu, pokud tento nespociva
od pocatku na nesprdvném, neptirozeném zakladn€. Jen tak si 1ze vysvétlit
skute¢nost, Ze stit jako takovy nepotiebuje nutné piredpoklad teritoridlniho
ohraniceni. Toto bude nutné jen u narodi, které cht¢ji sami ze sebe svému
druhu zajistit vyZivu, tedy vlastni praci vybojovat boj s jsoucnem. Narody,
které se chtéji vloudit jako trubci mezi ostatni lidstvo, mohou vytvofit stit bez
vlastniho, ur€itym zpiisobem vymezeného prostoru. To se tykd v prvé fade
naroda,jehoz parazitovanim dnes trpi celé poctivé lidstvo: Zidovstva.

Zidovsky stit nikdy nebyl prostorové ohranien, byl univerzalné neomezen
co do prostoru, avSak vymezen co do rasy. Proto také tvofil tento narod vzdy
stat ve statech. Patf{ k nejgenidlnéjSim trikiim vSech dob, nechat tento stat plout
jako "ndboZenstvi" a zajistit mu toleranci, kterou Arijec je vZdy ochoten piiznat
naboZenskému vyznéni. Nebot’ mojziSské ndboZenstvi neni ve skutenosti
ni¢im jinym, nez ucenim o udrZeni a zachovani zZidovské rasy. Obsahuje témet
vSechny sociologické, politické a hospodaiské védni oblasti, které mohou
pfipadat v dvahu.

Pud zachovani druhu je prvni pfi¢inou vytvoreni lidskych spolecenstvi. Tim
v§ak je stat narodnim organismem a nikoliv hospodéiskou organizaci. To je
rozdil tak velky, Ze zlstava nesrozumitelny oném dne$nim takzvanym
"statniktim". Ti se domnivaji, Ze pomoci hospodaistvi mohou vybudovat stat,
zatimco stét je ve skutecnosti vZdy vysledkem soucinnosti téch vlastnosti, které
spocivaji v linii udrZovéni druhu a rasy. Tyto jsou vZdy hrdinskymi ctnostmi a
nikoliv kraméiskym egoismem, nebot’ zachovani existence druhu predpoklada
ochotu jednotlivce k obéti. V tom spocivd smysl slov basnika: "A nenasadite-li
Zivot nyni, nikdy jej neziskate".

Obétovani osobniho byti je nutné, aby bylo zajiSténo zachovéani druhu. Pro
vytvoreni a udrZeni statu je nejpodstatnéjSim predpokladem pocit soundlezitosti
na zdklad¢ jedné podstaty a stejného druhu, jakoZz i pfipravenost zasadit se o to
vSemi prostfedky. U narodl na vlastni padé to vede k vytvareni hrdinskych
ctnosti, u pfizivnikl k prolhanému pokrytectvi a zradné krutosti, pokud uz tyto
vlastnosti nejsou prokazatelné ptredpokladem jejich, svou formou riznorodych,
statnich existenci. VZdy ale bude vytvareni statu probihal alesponi zpocatku s
nasazenim téchto vlastnosti, pficemZ v zdpase o sebezachovani podlehnou
podmanéni a diive nebo pozd¢ji vymiou ty narody, které v boji prokazi méné
hrdinskych ctnosti, anebo se nevyrovnaji s prolhanou Isti neptatelského
piizivnika. AvSak i v tomto piipadé€ 1ze podlehnuti téméf vZdy ptipsat ani ne tak
nedostatku chytrosti jako spiSe nedostatku rozhodnosti a odvahy, ktery se
skryva pod plastikem huméanniho smysleni.

Jak maélo ale souvisi stdtotvorné a stat udrzujici vlastnosti s hospodatstvim,
ukazuje nejjasnéji skutecnost, Ze vnitini sila statu se shoduje s takzvanym



hospodafskym rozkvétem pouze velmi ziidka, naopak zda se, Ze ve velké fad¢
piipadi signalizuje bliZici se dpadek statu. Kdyby se mélo utvafeni lidského
spolecenstvi piipisovat v prvé fadé hospodarskym sildm ¢i podnétim, potom by
musel vrchol hospodaiského rozvoje znamenat soucasné obrovsky rozvoj statu
a nikoliv naopak.

Vira ve statotvornou a stat udrzujici silu hospodaistvi pisobi obzvlasté
nesrozumitelng, plati-li v jedné zemi to, co ve vSech ostatnich vykazuje jasné a
darazné historicky opak. Prav¢ priklad Pruska ukazuje nddherné ostte, ze
nikoliv materidlni vlastnosti, nybrz idedlni ctnosti podminuji schopnost k
vytvoreni statu. Teprve pod jejich ochranou miiZze vzkvétat hospodéfstvi tak
dlouho, az se se zdnikem statotvornych schopnosti zhrouti také hospodatsky
proces, ktery miizeme praveé dnes sledovat v tak hrozné smutné podobg.
Hmotnym z4jmim lidi nejvice prospiva , kdyz ziistavaji ve stinu hrdinskych
ctnosti, jakmile se ale pokusi vstoupit do prvého kruhu byti, zni¢i si predpoklad
své vlastni existence.

Vzdy, kdyz v Némecku nastal politicky rozmach, zacalo se pozvedat i
hospodafstvi, avSak vzdy, kdyz se hospodéfstvi stalo jedinou ndplni Zivota
naseho naroda a tim udusilo 1dealni ctnosti, stat se zhroutil a strhl s sebou v
kratké dob¢€ 1 hospodérstvi.

Polozime-li si otdzku, které sily jsou skute¢né statotvorné a stit udrzujici,
muzeme je shrnout nasledovné: schopnost a viile jednotlivce k ob&tovani sebe
sama pro celek. Ze tyto ctnosti nemaji s hospoddistvim viibec nic spoleéného,
vyplyva z prostého poznatku, Ze Clovék se pro hospodérstvi nikdy neobétuje,
jinymi slovy: neumird pro obchody, nybrz pro idedly. Nic nedokézalo
psychologickou pievahu Angli¢ana pfi poznavani duSe naroda 1épe nez
motivace, kterou dokdzal diat svému boji. Zatimco my jsme bojovali za chléb,
Anglie bojovala za "svobodu" a ani ne tak za vlastni, jako za svobodu malych
narodl. Smaéli jme se této drzosti, anebo jsme se zlobili a tim dokazovali, jak
bezmyslenkovité hloupé bylo takzvané statnické uméni Némecka uz pied
valkou. Nem¢li ani potuchy o podstaté sily, kterd dokdzala vést muze ze
svobodné viile a rozhodnuti na smrt.

Pokud se némecky nédrod v roce 1914 jesté domnival, Ze bojuje za idedly,
odoldval nepfiteli, jakmile bojoval uz jenom za chléb, radéji hru vzdal.

Ale naSi duchaplni "stitnici" se divili této zmeéné smySleni. Nikdy jim
nebylo jasné, Ze od okamzZiku, kdy ¢lov€k bojuje za néjaky hospodarsky zajem,
vyhyba se smrti, nebot’ ta by ho navzdy pfipravila o poZitek odmény za tento
boj. Starost o zachranu vlastniho ditéte udéla i z neduzivé matky hrdinku,
pouze boj o zachovani druhu a stdda, jeZ jej ochranuje a také o zachovani statu
hnalo ve vSech dobach muze proti o§téplim nepftétel.

Nisledujici vétu Ize postavit jako v&¢énou pravdu: Zadny stit nikdy nebyl
zaloZen prostifednictvim mirového hospodatstvi, nybrz vZdy jenom instinktem



sebezachovani druhu, az uz se tyto nachdzely v oblasti hrdinské ctnosti nebo
Istivé prolhanosti: z prvé oblasti vychazeji Arijské staty prace a kultury, ze
druhé Zidovské piiZivnické kolonie. Pokud vSak u néjakého naroda nebo v
n¢jakém stit¢ zacne hospodaistvi presahovat tyto pudy, stane se ldkavou
pricinou poroby a utisku.

Vira predvalecné doby, Ze je mozné pomoci obchodni a kolonidlni politiky
oteviit mirovou cestou némeckému narodu svét a dokonce ho dobyt, byla
klasickym pfiznakem ztraty faktickych statotvornych a stat udrzujicich ctnosti a
z toho vyplyvajici vile a odhodlanosti, odpovédi pfirodnich zakonl byla
sveétova valka a jeji dasledky.

Pro toho, kdo nezkouma véci hloub¢ji, by mohl tento postoj némeckého
naroda, jez byl takika vSeobecny, byt hddankou: Nebylo snad Némecko
skvélym ptikladem fiSe, kterd vzesla z Cisté mocensko-politickych zdklada?
Prusko, zarodek fiSe, vzniklo na zakladé¢ skv€lého hrdinstvi a nikoliv z
finan¢nich operaci a obchodt a fiSe sama byla nddhernou odménou mocensko-
politického vedeni a vojenské odvahy. Jak mohl pravé némecky lid dospét k
takovému onemocnéni politického instinktu? Nebot’ neslo o ndhodny ojedinély
jev, nybrZz o momenty tpadku, které brzy a v udésné poctu zaplapolaly jako
bludicky a obsypaly télo naroda, anebo se do néj jako jedovaté boldky na
mnoha mistech zaZiraly. Zddlo se, jakoby neustdly proud jedu byl hndn jakousi
tajemnou moci do vSech Zil tohoto kdysi hrdinského t€la za tcelem stéle
vét§itho ochromeni zdravého rozumu, tj. prostého pudu sebezichovy.

Nechdval jsem si tyto otdzky nescCetnékrat projit hlavou, coZ bylo
podminéno mym ndzorem na smluvni a hospodafskou politiku Némecké tiSe v
letech 1912-1914, a jako feSeni této hadanky se stédle vice jevila ona moc, jiZ
jsem poznal uz difve ve Vidni ze zcela jiného pohledu: marxistické uceni a jeho
sveétovy nazor, jakoZz i jeho organizatorské ptisobeni. Podruhé ve svém Zivoté¢
jsem se zavrtal do tohoto uceni zkdzy tentokrat ovSem nikoliv pod dojmem a
vlivem svého kazdodenniho okoli, nybrz z hlediska sledovani obecnych
procest v politickém Zivoté. Zahloubal jsem se do teoretické literatury tohoto
nového svéta a kdyz jsem se pokusil vyjasnit si jeho moZné plisobent,
porovndval jsem je se skute€nymi jevy a uddlostmi v politickém, kulturnim a
hospodaiském Zivoté. Poprvé jsem obratil svou pozornost také k pokusiim o
zvladnuti tohoto svétového moru.

Studoval jsem Bismarckovy vyjime¢né zakony z hlediska jejich zaméru,
boje a tspéchu. Pomalu jsem zde dostdval piimo Zulovy zdklad pro své
presvédceni, takZe jsem poté uz nikdy nemusel ménit svlij ndzor na tuto otdzku.
Stejné tak jsem podrobil dal§imu dikladnému zkoumani vztah marxismu a
Zidovstva.

Jestlize mi diive ve Vidni pfipadalo pfedevsim Némecko jako neotiesitelny
kolos, vtiraly se nynf jisté obavy. Diskutoval jsem v tichosti a v malych



krouzZcich svych zndmych o némecké zahrani¢ni politice jakoZ i o onom, jak se
mi zdélo, neuvétiteln€ lehkomyslném zpiisobu, jimz se projedndval tehdy
marxismus, nejdalezitéjsi problém Némecka. Skute¢né jsem nemohl pochopit,
jak slepé¢ se tehdy potaceli vstiic nebezpeci, jehoz plisobeni, podle zdmért
marxismu samého, by muselo byt straslivé. UZ tehdy jsem varoval své okoli,
stejné jako dnes varuji ve velkém rozsahu, pted uklidiiujicim vyrokem vSech
zbab¢lych ubozdkli: "Nam se pfece nemiiZe nic stat"! Podobna morova ndkaza
ve smySleni uz kdysi zni€ila obrovskou i$i. Nepodléhalo snad Némecko
stejnym zdkontim jako vSechna jind lidska spoleCenstvi?

V letech 1913 a 1914 jsem poprvé v riiznych kruzich, které dnes ¢4ste¢né
vérng stoji v naciondlné socialistickém hnuti, vyslovil pfesvédceni, Ze otdzka
budoucnosti némeckého naroda je otdzkou zniceni marxismu. V neblahé
spojenecké politice Némecka jsem vidél jeden z dlsledkt rozkladné prace
tohoto uceni, nebot’ bylo hrozné, Ze tento jed zcela neviditeln€ nicil veSkeré
zaklady zdravého pojeti hospodafstvi a statu, aniZ by postiZzeni Casto jen tusili,
jak jejich jednéni a vile jsou vysledkem tohoto jinak nejostieji odsuzovaného
svétového ndzoru. Vnitini dpadek némeckého ndroda tehdy uz ddvno zacal,
aniz by lidé, jak tomu v Zivoté Casto byva, méli jasno o niciteli svého byti.
Neékdy se proti nemoci néco délalo, avSak zaménovaly se ptiznaky s pfiCinami
a pavodcem. Ponévadz plivodce nebyl zndm, nebo jej nechtéli poznat, mél boj
proti marxismu hodnotu fusérského mastickarstvi.



5. kapitola

SVETOVA VALKA

Jako mladého vétroplacha mne v mych rozpustilych letech nejvic rmoutilo
to, Ze jsem se narodil pravé v takové dobé¢, kterd bude stavét chrdmy slavy
ziejm¢& jenom kraméitim a statnim Gfednikiim. Vlny déjinnych uddlosti, jak se
mi zddlo, se jiz utiSily, takZze budoucnost bude patrné ndleZet jenom "mirovému
soutézeni narodll", to znamend poklidnému vzajemnému podvadéni se s
vylou¢enim ndsilnych metod obrany. Jednotlivé staty zacaly vyrovndvat trovein
jednotlivych podnikt, které si navzdjem hrabaly ptidu pod nohama, ptetahovaly
st navzdjem zdkazniky a zakdzky, pokousSely se ziskat vyhody na ukor druhého,
to vSe za velkého a nevinného kiiku. Tento vyvoj se nezastavil, nybrz, jak se
zdalo, mél jednou (podle vSeobecného doporuceni) zmenit svét na jediny velky
obchodni diim, v jehoZ vstupnich haldch by byly vystaveny busty prohnanych
Smelinafd a bezvyznamnych spravnich tfednikd, aby se jim dostalo
nesmrtelnosti. Obchodniky by dodali Anglicané, spravni ufedniky Némci,
zatimco Zidé by se museli ob&tovat jako majitelé, ponévadz podle vlastniho
doznéni jesté nikdy nic nevydélali, jenom véEné "platili" a kromé toho ovladaji
vétsinu jazyk.

Proc¢ jsem se nemohl narodit o sto let diive? Nékdy v dobé osvobozovacich
valek, kdy muz jesté skutecné za néco stdl i bez "obchodu". Mrzuté¢ jsem
piemyslel o své, jak mi pfipadalo pozd¢ nastoupené pozemské pouti a dobu
"klidu a poradku", jak se rysovala pfede mnou, jsem povazoval za
nezaslouzenou podlost osudu. Nebyl jsem totiZ uz jako chlapec Zadny
"pacifista”" a v§echny vychovné pokusy v tomto sméru nevedly k nicemu.

Biirskd véalka mi ptipadala jako blyskani na lepsf dasy. Cihal jsem kazdy den
na noviny, hltal jsem depeSe a zpravy a byl jsem Stasten, zZe alespon z dalky
mohu byt svédkem hrdinského boje.

Rusko-japonskd védlka mne zastihla uz podstatné zralejSiho a pozornéjsiho.
Uz tenkrét jsem se z naciondlnich divodu postavil okamzité na stranu Japonct
a stranil jim pfi vyméndch ndzorl. V pordZce Rusl jsem spatfoval pordzku
rakouského slovanstva.

Od té doby uplynulo mnoho let a to, co jsem jako chlapec povazoval za
pomalé chiadnuti, pocitoval jsem nyni jako klid pfed bouiti. UZ za mého
videnského pobytu leZelo nad Balkdnem Sedivé dusno, jez byva predzvésti
orkdnu, obcas zablysklo jasné svétélko, ale zase se rychle ztratilo v nepfirozené
temnot¢. Pak ale ptiSla Balkdnska valka a s ni se prehnal prvni poryv vétru pres
znervéoznélou Evropu. Nastaly Cas lezel na lidech jako t€Zky balvan a palil jako



tropicky Zdr, pfiCemz vécn4d starost a pocit bliZici se katastrofy se staly nakonec
touhou: az uz da nebe konecné volny priitbéh osudu, jez stejné nelze odvréatit. A
tu udeftil na zem prvni mohutny blesk: rozpoutala se boute a do himéni nebes se
misilo dunéni d¢l svétové valky.

KdyZ doSla do Mnichova zprava o zavrazdéni arcivévody FrantiSka
Ferdinanda (sed¢l jsem pravé doma a poslouchal neptfesné vypravéni prubéhu
tohoto ¢inu), mél jsem nejdiive starost, jestli kulky nepochézely z pistole
némeckych studentd, ktefi v rozhoiceni nad stdlym poslovanstovanim statu
naslednikem triinu chtéli osvobodit némecky narod od tohoto vnitiniho
nepfitele. Co by v tomto piipad¢ ndsledovalo, miZzeme si dobte piedstavit:
nova vlna pronésledovani, jez by ted’ bylo pfed celym svétem "ospravedInéno”
a "zdlvodnéno". Kdyz jsem se vSak hned poté slySel jména domnélych
pachateli a Cetl, Ze jsou to Srbové, zacala se m¢ zmocnovat tichd hrtiza z této
pomsty nevyzpytatelného osudu. Nejvetsi pritel Slovant padl zasaZen kulkou
slovanského fanatika. Kdo v poslednich letech pritbéZn¢ sledoval vztah
Rakouska k Srbsku, nemohl ani na okamzik pochybovat o tom, Ze se zde dala
do pohybu lavina, kterou uz nikdo nemtiZe zastavit.

Neprdavem dnes zahrnujeme vycitkami videnskou vladu za formu a obsah
jejiho ultiméta. Zadnd jind mocnost na svété by na jejim misté a ve stejné
situaci nemohla jednat jinak. Rakousko mé&lo na své jihovychodni hranici
neuprosného smrtelného nepftitele, ktery ve stale kratSich intervalech monarchii
znepokojoval, nepolevoval, aZ by se nakonec dockal vyhodného okamziku ke
zniceni této fiSe. Byl diivod k obavam, Ze tato skutecnost se dostavi nejpozd¢ji
se smrti starého cisate, potom by uz monarchie asi nebyla schopnd postavit se
na vazny odpor. Cely stat se v poslednich letech drZel jen diky osobé& FrantiSka
Josefa, takZze smrt tohoto prastarého ztélesnéni fiSe by pocitovaly Siroké masy
jako predzvést smrti fiSe samé. Patfilo k nejmazanéjSim kousklim predevsim
slovanské politiky budit zdéni, Ze rakousky stat vdéci za svou existenci pouze
bdjecnému a zcela ojedin€lému statnickému uméni tohoto monarchy, byla to
lichotka, ktera piisobila zejména v Hofburgu velmi dobie, ackoliv ani v
nejmensim neodpovidala skute¢nym zasluhdm tohoto cisate. Osten, skryty v
této chvale, necht€l nikdo videt. Nevid€li, nebo snad uz ani necht€li vidéet, Ze
¢im vice stoji monarchie na velkém panovnickém uméni, tohoto jak se tikalo
"nejmoudriejSiho monarchy vSech dob", tim horsi bude situace, az jednoho dne
zaklepe osud na dvefe, aby si vybral sviij tribut.

Bylo Rakousko bez starého cisafe viibec myslitelné? Neopakovala by se
tragédie, jez kdysi postihla Marii Terezii? Skute¢né se kiivdi videnskym
vladnim kruhtim, kdyZ se jim vycitd, Ze nabadali k vdlce, které se snad ptece
jen dalo zabranit? Vélce se zabranit nedalo, nanejvys mohla byt o rok nebo o
dva oddélena. Nebot’ v tom pravé spocivala kletba némecké a rozhodné i
rakouské diplomacie, Ze se vzdy snazily oddalit nevyhnutelné ziuctovani, az



nakonec bylo nezbytné udefit v nejmén¢ vyhodnou hodinu. MtiZeme si byt jisti,
ze opétovny pokus o zachranéni miru by ptivodil valku v dobé¢ jeSté méné
vhodné.

Kdo tuto vélku nechtél, mél mit odvahu nést také dusledky. Dasledkem ale
v tomto piipad¢ muselo byt obétovani Rakouska. Valka by pfiSla stejné, avSak
nikoliv jako boj vSech proti ndm, nybrz v podobé¢ trhani habsburské monarchie.
Pfitom bylo nutné se rozhodnout: zicastnit se nebo pouze piihliZet a s
prazdnyma rukama dét prubeh osudu. Pravé ti, ktefi dnes nejvice zlofeci
zacatku vélky a soudi nejmoudieji, osudové a neblaze pomdhali tomu, abychom
se do vélky dostali.

Socidlni demokracie praktikovala po desetileti darebacké vale¢né Stvani
proti Rusku, zatimco politicky stfed nejvice ud¢€lal z ndboZenskych hledisek
rakousky stét istfednim bodem némecké politiky. Ted’ jsme museli nést
dasledky této politiky. Co pfislo, piijit muselo a nebylo vyhnuti za Zadnych
okolnosti. Vinou némecké vlady bylo to, Ze kviili udrzeni miru propdsla
vhodny cas k ttoku, zapletla se do spojenectvi za udrZeni svétového miru a tak
se nakonec stala obéti svétové koalice, kterd proti snaze udrzet svétovy mir
postavila rozhodnost vést svétovou vélku.

Kdyby Rakousko tehdy dalo ultimétu jinou, mirnéjsi formu, nic uz by to na
situaci nezménilo, nanejvys jediné, a sice to, Ze by bylo smeteno vzpourou lidu.
ProtoZe v oCich mas byl tén ultimata pfili§ ohleduplny, malo brutdlni a viibec
nezasSel pfiliS daleko. Kdo se to snazi dnes zapfit, je bud’ zapomnétlivec nebo
védomy Ihafr.

Boj v roce 1914 nebyl masam vnucen, boZe nikoliv, nybrz sdm lid si ho
zadal.
pod korouhev vice nez dva miliény némeckych muzi a mladikd, ochotni brénit
ji do posledni kapky krve.

Mg se zddly tehdejsi hodiny jako vysvobozeni z mrzutych pociti mého
mladi. Nestydim se ani dnes za to, Ze jsem byl pfemoZen bouilivym nadSenim,
klesl na kolena a dékoval z hloubi srdce nebi, Ze mi dopftélo to Stésti zit v této
dobé¢. Propukl dosud nejmohutnéjsi boj za svobodu, jaky svét jesté nevidél,

Ze se nyni nejednd o osud Srbska nebo Rakouska, nybrz o byti a nebyti
némeckého ndroda. Naposledy na dlouhou dobu vid€l narod svoji budoucnost
jasnoziivé. Hned na zacatku obrovského zdpasu pronikl do opojeni a mocného
nadseni nutny vdZny tén, nebot’ ono poznani ud€lalo z ndrodniho vzepjeti vice
neZ pouhé vzplanuti. Vaznost byla také velmi namisté, nebot’ nikdo tehdy
nem¢l ani nejmensi pfedstavu o tom, jak dlouhy bude zapocaty boj. Snilo se o
tom, Ze v zim¢& budou vSichni zase doma a pokracovat opét v mirové praci.

Co si Clovek pieje, v to doufd a vEfi. Drtivou vétSinu naroda uz ddvno



omrzel ten stav vécné nejistoty, bylo tedy jen pochopitelné, Ze nikdo uz nevétil
v mirové urovnani rakousko-srbského konfliktu, nybrz vSichni doufali v
kone¢né vypotadani. K témto miliéntim jsem patiil i ja.

Jakmile veSla v Mnichové€ ve zndmost zprdva o atentdtu, mihly se mi v hlavé
dvé myslenky: zaprvé, Ze vélka ted’ bude kone¢né nevyhnutelnd, a ddle, Ze
habsbursky stat je nyni nucen spojenectvi dodrZovat, nebot’ nejvice jsem se
obdval toho, Ze Némecko by se mohlo pravé diky tomuto spojenectvi dostat do
konfliktu, k némuZ by ale Rakousko nedalo pifimy podnét, pficemzZ rakousky
stat by z vnitropolitickych diivodu nemél silu rozhodnout se a stit za svym
spojencem. Nebot’ slovanskd vétSina v monarchii by okamzit¢ zacala takovy
umysl sabotovat a rad¢ji by rozbila cely stit na kousky, nez aby poskytla
spojenci Zadanou pomoc. Nyni vSak bylo toto nebezpeci zazehndno. Stary stat
musel bojovat, at’ chtél ¢i nechtél.

M vlastni postoj ke konfliktu byl prosty a jasny, podle mne nebojovalo
Rakousko kvili né¢jakému srbskému zadostiu¢inéni, nybrz Némecko za svou
podstatu, za némecky nérod a jeho byti ¢i nebyti, za svobodu a budoucnost.
Bismarckovo dilo se ted’ muselo bit, co vybojovali kdysi otcové svou hrdinskou
krvi v bitvach od Weisenburku aZ po Sendan a PatiZ, muselo si nyni mladé
Némecko znovu zaslouzit. Zvitézi-1i v tomto boji, vstoupi nds narod znovu do
spole¢nosti velkych narodl a teprve potom se bude Némeck4 fiSe moci
osveédcit jako mocny utulek miru a kvili miru uz nebude muset ubirat svym
détem chléb.

ME¢I jsem jako hoch a mlady muZ pténi, abych mohl alespoii jednou
dosvédcit svymi Ciny, Ze ndrodni nadSeni neni pro mne prazdnym slovem. Tak
jako miliéniim ostatnich ptetékalo mé srdce hrdym $téstim, Ze se mohu
konec¢né zbavit pocitu ochromeni. Zpival sem tak ¢asto "Némecko nade
vSechno" a volal z plna hrdla "Heil!", Ze mi ptipadalo téméft jako dodatecné
udélend milost, moci nyni vstoupit pied boZi soud vécného soudce jako svédek
a osvedcit pravdivost tohoto smysleni. Byl jsem pevné odhodlan, ze v ptipadé
valky - kterd se mi zddla nevyhnutelné - tak ¢i onak opustim ihned své knihy.
Stejné tak jsem veédel, Ze moje misto bude tam, kam mne posle miij vnitini hlas.

Ptedevsim z politickych divodu jsem opustil Rakousko, coZ bylo ale
pfirozengjsi nez to, Ze nyni, kdyZ zacinal boj, jsem musel jednat v souladu se
svym smySlenim. Nechtél jsem bojovat za Rakousko, ale byl jsem pfipraven
kdykoliv zemfit pro svlij ndrod a pro fi$i, jez jej ztélesnovala.

Dne 3. srpna jsem podal Zadost Jeho Veli¢enstvu Ludvikovi III. s prosbou,
abych sm¢él vstoupit do n¢jakého bavorského regimentu. Jakd byla ma radost,
kdyZ jsem uz ptistiho dne obdrzel vytizeni své Zadosti s vyzvou, abych se hlasil
u jednoho regimentu. J4sal jsem a moje vdécnost neznala mezi. O nékolik dni
pozd¢ji jsem uZz nosil kabat, ktery jsem svIékl az témét po Sesti letech.

Také jako pro kazdého Némce, zacala i pro mne nezapomenutelna a nejvetsi



doba mého pozemského Zivota. Ve srovnani s uddlostmi tohoto obrovského
zapasu bylo vSechno ostatni nicotné. S hrdou litosti myslim prave v téchto
dnech desatého vyroci velkych uddlosti na ony tydny, kdy zacinal hrdinsky boj
naSeho lidu, kterého jsem se diky milosrdnému osudu sm¢l zicastnit. Jako by
to bylo vcera. Jedina starost mne tripila v té dobé¢, stejn€ jako mnoho jinych,
zda neptijedeme na frontu pozdé. To jediné mi neddvalo klidu. Kazdé vitézné
jasani nad hrdinskym ¢inem tajilo v sob¢& kapku hotkosti, zdalo se mi totiz, Ze s
kaZzdym novym vitézstvim je nebezpeci opozdéného piichodu vétsi. Konecné
piiSel den, kdy jsme opustili Mnichov, abychom nastoupili k pInéni nasi
povinnosti. Poprvé jsem cestou na zdpad spatfil Ryn, kdyZ jsme jeli podle jeho
tichych vln zdpadnim smérem, abychom brénili feku vSech fek pred
chamtivosti odvékého nepfitele. KdyZ na nds pod n€Znym zavojem ranni mlhy
dopadaly mirné paprsky prvniho slunce a my zahlédli pomnik v Niederwaldu,
zaznéla z celého nekonecné dlouhého transportu stard piseit "Wacht am Rhein"
do ranniho nebe a mné se malem rozskocilo srdce.

Potom pfichdzi vlhkd a chladnd noc ve Flandrech, ml¢ky pochodujeme a
kdyz se za¢ind z mlhy vylupovat den, zasy¢i ndm ndhle nad hlavami Zelezny
pozdrav a s ostrym praskdnim vrhd proti ndm mezi naSe fady malé kulky,
bicujici mokrou zem, ale diiv neZ se malé oblacky rozplynuly, zaduni z dvou
set hrdel vstfic poslu smrti pevné "hurd". Pak to ale za¢ne praskat a duncét,
zpivat a vyt a kazdého to ted’ tdhne s hore¢nyma ocima kuptedu, stile rychleji,
pies fepné pole a kfoviny, az kone¢né dojde k boji muz proti muzi. Zdalky k
ndm doléhaji zvuky pisn¢ a jsou stéle blize, preskakuji od kompanie ke
kompanii a v tom, kdyZ smrt pravé piln€ zamitila do naSich tad, dostala se
pisen 1 k ndm a my ji davali dal: "Deutschland , Deutschland iber alles, tiber
alles in der Welt!" Po ¢tyfech dnech jsme se vraceli. Krok byl ted’ jiny. I
sedmnéctileti chlapci se podobali muzim. Dobrovolnici regimentu se snad jeste
ani nenaucili pofadné bojovat, ale umirat uméli jako stafi vojaci. To byl
zacatek.

A tak to Slo rok za rokem. Namisto bitevni romantiky vSak nastoupila hrtza.
NadsSeni zvolna vychladlo a jasot byl duSen strachem ze smrti. PtiSel Cas, kdy
kazdy musel vybojovat sviij boj mezi pudem sebezdchovy a védomim
povinnosti. Ani ja jsem nezlstal uSetfen tohoto boje. VZdycky, kdyz smrt byla
na lovu, pokouselo se néco neurcitého ve mné revoltovat, snaZzilo se to
piedstavit se slabému télu jako rozum, ale byla to jen zbab¢lost, kterd se v
piestrojeni pokousela zmocnit se jednotlivce. Nastavalo velké tahdni a varovani
a ¢asto rozhodl jen posledni zbytek svédomi. Cim byl ale tento hlas zfetelngjsi,
¢im hlasitéji a dotiravéji lakal, tim tvrdsi byl mtij odpor aZ kone¢né po dlouhém
vnitinim zdpase zvitézil smysl pro povinnost. UZ v zim& 1915/1916 byl u mne
tento boj rozhodnut. Viile se stala konecn¢ absolutnim panem. Jestlize jsem v
prvnich dnech mohl ttocit s jadsotem a smichem, ted’ jsem byl klidny a



rozhodny. Bylo to natrvalo. Teprve ted’ mohl osud piikrocit k poslednim
zkouSkam, aniZ mi povolily nervy nebo selhal rozum. Z mladého valecného
dobrovolnika se stal stary vojdk. Tato zména prob¢hla v celé armadé. Z
nekonecnych bojii vysla zestarld a tvrd4 a to, co neodolalo boufi, bylo zlomeno.
Teprve ted’ mohla byt tato armada hodnocena. Po dvou tfech letech, béhem
nichZ jsme byli vrhéni z jedné bitvy do druhé, bojujice stdle proti Ciselné presile
i pfevaze zbrani, trpice hladem, ted’ ptiSel Cas zkouSet kvalitu této armady.

Uplyne tisic let a nikdo nebude moci mluvit o hrdinstvi, aniZ by
nevzpomenul némeckou armadu ze svétové vélky. Ze zavoje minulosti se
vynoii Zeleznd fronta Sedivych ocelovych helem, nekolisajici a neustupujici,
pomnik nesmrtelnosti. A pokud budou Zit Némci, uvédomt si, Ze toto byli kdysi
synové jejich nédroda.

Byl jsem tehdy vojdk a nechtél jsem politizovat. Nebyl zde na to ani Cas.
Avsak jesté dnes jsem presvédcen, Ze posledni vozka prokazal vlasti cennéjsi
sluzby nez i ten prvni, feknéme "poslanec”. Nikdy jsem nenavid¢l tyto Zvanily
vic, nez v této dobé¢, kdy kazdy potddny chlap, pokud mél co fict, kficel to
nepfiteli do tvafe, nebo zanechal svou vyfidilku doma a konal n€kde mlcky
svoji povinnost. Ano, nendvidél jsem tenkrit vSechny ty "politiky" a kdyby
bylo po mém, byl by ihned vytvofen parlamentni lopatovy batalion, tam by
mohli Zvanit do sytosti a nezlobili by ¢i dokonce nepoSkozovali slusné lidi.

Nechtél jsem tehdy védét o politice, av§ak nemohl jsem jinak, nez zaujmout
stanovisko k urcitym jevim, které se tykaly celého ndroda a zvI4sté nds vojaku.
Dv¢ véci to byly, které mé v nitru rozc€ilovaly a které jsem povazoval za
Skodlivé. UZ po prvnich zpravach o vitézstvi zacal jisty tisk pomalu a snad pro
nckoho zpocatku neznatelné kapat pelyn€k do vSeobecného nadseni. Délo se
tak pod maskou shovivavosti a dobrého minéni a dokonce s urcitou
starostlivosti. Byly pochybnosti tykajici se ptiliSné velkoleposti oslav vitézstvi.
Byly tu obavy, Ze to v této forme neni diistojné tak velkého naroda a tudiz
nevhodné. Nebot’ state¢nost a hrdinstvi némeckého vojdka je piece néco docela
samoziejmého, takZe se nemd Clovek nechat strhdvat k takovym projevim
nadseni - uz kvuli cizin€, které pry je sympatictéjsi vice tichd a dastojnd forma
radosti nez nevdzany jasot a podobné hlasité projevy. A kone¢né¢ my Némci
jsme neméli zapominat na to, Ze vilka nebyla naSim zdmérem, a proto se
nemusime stydét pfiznat otevien¢ a muzné, Ze jsme kdykoli pfipraveni prispéct
¢ind nasi armddy pfili§ velkym kiikem jelikoZ ostatni svét by nemél pro toto
pochopeni. Nic neni vice obdivovano neZ skromnost, s niz skutecny hrdina své
Ciny tiSe a skromné - zapomene, nebot’ k tomuto to vSechno sméfovalo. Misto
toho, aby takového chlapa chytili za jeho dlouhé usi a obésili na vysokém kilu,
aby pisalek neurédzel estetické citéni oslavujiciho naroda, zacali skutecné
vystupovat proti nevhodnému druhu vitézného jasani. Nem¢li ani tuSeni, Ze



jednou potla¢ené nadSeni nelze znovu po libosti vzbuzovat. Je to opojeni a
musi byt v tomto stavu udrZzovéano. Jak ale obstét bez sily nadSeni v boji, jez
podle lidského soudu klade na duSevni vlastnosti naroda nesmirné naroky? Znal
jsem psychiku Sirokych mas az pftili§ dobte, abych nevédé€l, Ze touto "estetickou
vznesenosti" nelze Sifit ohen nutny k tomu, aby Zelezo zlstalo Zhavé. Podle
mne to byli blazni, kdyz ned¢lali nic pro to, aby stupniovali nadSeni lidu a bylo
nepochopitelné, Ze je dokonce jesté tlumili.

Dalsi co mné rozcilovalo, byl zplisob, jeZ byl povazovan za vhodny k
vyporadani se s marxismem. V mych ocich to pouze dokazovalo, Ze o tomto
moru nem¢li nejmensi ponéti. Zdalo se, Ze vazné véri tomu, Ze marxismus
piiméli ke zdrZenlivosti ujiStovanim, Ze v této dob¢ nehraji politické strany
Zadnou roli. Nechépali, Ze se nejedné o Zadnou stranu nybrz o uceni, jezZ ve
svych dasledcich musi vést ke zni€eni veSkerého lidstva, ponévadZ toto se na
univerzitach, kde bylo plno Zidd, neuéilo. P¥ili§ mnoho nasich vyssich
ufednik, vychovanych v hloupé domyslivosti, neuznavalo za nutné vzit do
ruky knihu a ucit se néco, co praveé nepatiilo do ucebni latky jejich vysoké
Skoly. Obrovské pfemény mijeji tyto "hlavy" beze stopy, procez také statni
instituce pokulhavaji za soukromymi. VSeobecné pro né plati lidové piislovi:
"Co sedlak nezn4, to neZere". Necetné vyjimky potvrzuji i zde pravidlo.

Byl to nesmysl, ktery nema obdoby, identifikovat v srpnovych dnech roku
1914 némeckého délnika s marxismem. Némecky d€lnik se tehdy vymanil z
objeti této jedovaté ndkazy, nebot’ jinak by nikdy nemohl k boji viibec
nastoupit. Hloupost ale byla velka dost na to, aby panovalo domnéni, Ze
marxismus se nyni stal "narodni". Tento zablesk ducha svéd¢i o tom, Ze v
onéch dlouhych letech nikdo z onéch tfednika "fidicich stat" nepovaZoval za
ucelné studovat podstatu tohoto u€eni, nebot’ jinak by jim sotva unikl takovy
nesmysl.

Marxismus, jehoZ konecnym cilem je a zlistdva zniceni vSech nezidovskych
narodnich stath, vidél ke své hrize, Ze v Cervencovych dnech roku 1914
némecké délnictvo, jeZ se domnival mit ve svych sitich, procitlo a z hodiny na
hodinu se postavilo do sluzeb své vlasti. V n¢kolika dnech se rozptylila para
tohoto hanebného podvadéni lidu a Zidovska viidcovska chatra tu stila néhle
osamocena, jakoby nezbyla ani stopa po tomto nesmyslu, nalévaného Sedesat
let masam do hlav. Byl to zIy okamzik pro ty, ktefi podvadéli dé€lnictvo
némeckého ndroda. Jakmile vSak viidcové rozpoznali hrozici nebezpeci,
zamaskovali se 171 a drze predstirali i oni ndrodni nadSeni.

Ted by byl vhodny okamzik k zdsahu proti tomuto podvodnému
spolecenstvi zidovskych travicth némeckého naroda. Ted’ se s nimi mél udélat
kratky proces, bez ohledu na piipadny pokiik a nérky. V srpnu roku 1914
vymizely nardz z hlav némeckého dé€lnictva zmatené poucky o mezinarodni
solidarit€ a misto toho zacaly o n¢kolik tydnti pozd¢ji americké Srapnely



pfinaSet poZzehndani bratrstvi na helmy pochodovych kolon. Nyni, kdyz
némecky délnik nasel cestu zpct ke svému ndrodu, bylo povinnosti starostlivé
vlady nemilosrdné vyhladit jeho Stvace proti vlastnimu narodu. Kdyz na fronté
umirali ti nejlep$i, mohl se doma alesponl vyhubit hmyz. Namisto toho podalo
Jeho Veli¢enstvo cisaf sdm ruku témto zlo¢inctim a dal tak Istivym tkladnym
vrahtim ndroda pardon a moZnost vnitiniho klidu. Ted’ mohl had opét plisobit,
opatrnéji nez predtim, ale tim nebezpecnéji. Zatimco Cestni lidé snili o hradnim
miru, organizovali tito kfivoptisezni zlo€inci revoluci. Skutecnost, Ze se tenkrat
rozhodli k tak piiSerné polovi€atosti, mne vnitin¢€ velice znepokojovalo, avSak
Ze to bude mit tak hrozny konec, to jsem ani ja nepovaZzoval za mozné.

Co bylo tfeba ucinit? Posadit viidce celého hnuti ihned za mftiZe, ud¢€lat jim
proces, aby je mél nérod z krku. Bylo tieba bezohledn& nasadit vojenské
mocenské prostiedky k vyhubeni této morové ndkazy. Strany mé&ly byt zruSeny,
Ri3sky sném bylo tfeba piivést k rozumu pifpadné i bajonety, nejlépe viak
thned rozpustit. Jako dneSni republika rusi politické strany, mély byt zruSeny uz
tehdy, nebot’” diivodu pro to bylo vic nez dnes. Ve hie ptece bylo byti ¢i nebyti
naroda!

Samoziejmé, Ze vyvstava otdzka: je viibec mozné duchovni ideje vymytit
mecem? Lze bojovat hrubym ndsilim proti "svétovym ndzorim"? Tuto otdzku
jsem si Castéji kladl uz tehdy.

Pfi promysleni analogickych ptikladi, jez Ize nalézt v historii zejména na
religiéznim podkladé, vyplyne nésledujici zékladni poznatek: Pfedstavy a ideje,
ale 1 hnut{ s ur¢itymi duchovnimi zdklady, at’ uz jsou tyto nespravné ¢i nikoliv,
1ze od urcitého okamziku jejich existence zlomit technickymi mocenskymi
prosttedky pouze tehdy, jsou-li tyto fyzické zbrané samy nositeli nové
plamenné mysSlenky, ideje nebo svétového ndzoru. UZiti nésili bez predpokladu
hnacf sily néjaké zakladni duchovni pfedstavy nemiiZe vést ke zni¢eni ideje a
jejiho Sifeni, leda formou naprostého vyhubeni i toho posledniho jejitho nositele
a zniceni posledni tradice. To v8ak znamend vétSinou vyfazeni takového
statniho télesa z oblasti mocensko-politického vyznamu, a to ¢asto na velmi
dlouhou dobu, n¢kdy i navzdy. Nebot takova krvava ob&t’ postihne, jak vime ze
zkuSenosti, lepsi ¢ast ndroda, protoZe kazdé prondsledovani bez duchovniho
pfedpokladu se jevi jako morédln€ neopravnéné a pravé hodnotnou ¢ast naroda
vybicuje k protestu, jez se projevi pievzetim duchovniho obsahu hnuti
nespravedlivé prondsledovaného. Dochdzi k tomu namnoze prosté z opozice
proti pokusu o zniceni néjaké ideje brutdlni silou.

V tomto ptipadé vzriista pocet vnitinich sympatizantli tou mérou, jak se
stupnuje prondsledovani. Proto je absolutni vymyceni nového uceni mozné jen
cestou natolik rozsahlé a stile se stupnujici likvidace, Ze nakonec doty¢ny
narod nebo i stt ptijde viibec o vSechnu skute¢né cennou krev. VZdycky vSak
bude cely tento postup od po¢atku marny, jestlize uceni, které ma byt



vymyceno, jiz prekrocilo ur€ity maly kruh stoupenct.

I zde, jako pii kazdém ristu, existuje v détském obdobi nejlepsi moznost
vymyceni urcitého uceni, zatimco s postupujicim vékem roste 1 sila odporu a
teprve s ptichdzejici slabosti staii ustupuje i kdyZz jinou formou a z jinych
diavodu. Ve skutec¢nosti v§ak vedou téméf vSechny pokusy o vymyceni
néjakého uceni a jeho organizacniho plisobeni pouZzitim sily bez duchovni
zékladny k netdspéchlim, neziidka je vysledkem dokonce pravy opak tohoto
usili, a to z ndsledujiciho diivodu: Nejdiilezitéjsim predpokladem pro zpiisob
boje zbranémi oteviené¢ho nésili je vytrvalost. To znamend, Ze moZnost uspéchu
spocCiva pouze v trvale stejnomérném pouZzivani metod k potlaceni urc¢itého
uceni apod. Pokud ale dojde ke kolisdni mezi ndsilim a shovivavosti,
prondsledované u€eni se bude nejen neustale regenerovat, ale bude schopné
ziskavat pro sebe z pronédsledovani nové hodnoty tim, Ze po opadnuti viny
utlaku mu rozhotc¢eni nad utrpenim pfivede nové stoupence, pii¢emz ti jiz
existujici budou na ném trvat s jesté vétSim vzdorem a nenévisti nez predtim a
dokonce i1 odpadlici se budou k nému pokouset po zmizeni titlaku vracet. Pouze
v nepfetrzit¢ stejnomérném pouzivani nésili spociva hlavni predpoklad
uspéchu. Takova vytrvalost je v§ak vZdy vysledek urcitého dusevniho
piesvédceni. Kazdé nasili, jeZ neprameni z pevného duSevniho zdkladu, je
kolisavé a nejisté. Chybi mu stabilita, jeZ miize vyvérat pouze ze svétového
nazoru. Je vysledkem energie a brutdlni rozhodnosti kazdého jednotlivce,
podléha vSak zméndm osobnosti, jeji podstaty a sily. K tomu pfistupuje jesté
dal$i véc: Kazdy svétovy ndzor, at’ uzZ nabozensky ¢i politicky - zde je hranice
Casto tézko stanovitelnd - bojuje zniceni ideového svéta protivnika, ale
piedevsim za pozitivni prosazeni vlastnich ideji. Tim je tento boj vice uto¢ny
nez obranny. Ve vyhodg¢ je jiZ pfti stanoveni cile, nebot’ tento cil pfedstavuje
vitézstvi vlastni ideje, zatimco naopak je velice t€zké urcit, kdy je mozné cil
znieni nepratelského uceni povazovat za dosaZeny a zajistény. UZ z tohoto
dtvodu bude utok svétového ndzoru planovitéjsi i mohutnéjsi, Ze obrana pied
nim, jako vSude tak i zde néleZi prvotni rozhodnuti Gtoku a nikoliv obrané. Boj
proti duchovni sile ndsilnymi prostifedky je vSak obranou jen tak dlouho, dokud
nevystoupi me¢ sdm jako nositel, hlasatel a Sifitel nového duchovniho uceni.
MiiZzeme tedy shrnout: Kazdy pokus o vymyceni néjakého svétového ndzoru
mocenskymi prostfedky je nakonec nedspé$ny, pokud tento boj nema podobu
zépasu o prosazeni néjakého nového duchovniho uceni. Pouze v ptipad¢€ zdpasu
dvou svétovych ndzorit mize brutdlni nasili, pouzivané soustavné a
bezohledné€, napomoci k vitézstvi té strané, kterou podporuje. Na tomto vSak
boj proti marxismu dosud vzdy zkrachoval. To bylo také diivodem toho, proc i
Bismarckovo protisocialistické zdkonodarstvi neusp€lo a ani uspét nemohlo.
Nebot’ zde chybéla platforma nového svétového ndzoru, za jehoz prosazeni by
byl zapas veden. Nebo Ze by Zvasty o takzvané "statni autorit¢" nebo o "klidu a



potadku" mohly byt zdkladem pro duchovni podnét k boji na Zivot a smrt, s tim
by se mohla spokojit snad jenom piislove¢nd moudrost vysSich ministerskych
urednikd.

JelikoZ neexistovala skute¢nd duchovni nositelka tohoto zdpasu, musel
Bismarck prosazovani svych protisocialistickych zdkoni svéfit instituci, kterd
sama byla vyplodem marxistického zptisobu mysleni. Tim, Ze "Zelezny
kancléi'" svéfil svlij boj proti marxismu blahovili obanské demokracie, udélal
kozla zahradnikem. To vSechno ale bylo nutny disledek absence zdsadniho,
marxismu protichtidného nového svétového ndzoru, jenz by se prosazoval s
bouflivou dobyvatelskou vili. TakZe vysledkem Bismarckova usili bylo jen
tézké zklamani.

Byly poméry béhem svétové valky nebo na jejim pocatku jiné? Bohuzel
nikoliv.

Cim vice jsem se zabyval myglenkou zmény postoje vlad k socialni
demokracii jako ztélesnéni marxismu, tim vice jsem postradal n¢jakou
pouzitelnou ndhradu tohoto uceni. Co by bylo mozné masam nabidnout, kdyby
byla socidlni demokracie zni¢ena? Neexistovalo Zadné hnuti, od n¢jZ by se dalo
ocekdvat, Ze se mu podaii absorbovat masy délnikt, ktefi ztratili své vidce. Je
nesmyslné a vic nez hloupé domnivat se, Ze internaciondlni fanatik, jez ztratil
svou ti{dn{ stranu, okamZit¢ vstoupi do néjaké obCanské strany, tedy do nové
tiidni organizace. Nebot i kdyZ je to nejriznéjsim organizacim nepiijemné,
nelze popfit skute¢nost, Ze obanskym politikiim se jevi tfidni rozdéleni
vétsSinou docela samoziejmé, pokud toto nezacne pusobit politicky v jejich
neprospéch. Zapirani této skutecnosti je ditkazem nejen drzosti, ale i hlouposti
téchto lhari.

Je tifeba se vyvarovat toho povazovat Siroké masy za hloup¢jsi nez jsou. V
politickych zalezitostech rozhoduje neziidka 1épe cit nezZ rozum. AvSak nézor,
Ze dostatecnym diikazem pro nespravnost politického citu masy je jeji hloupy
internaciondlni postoj, 1ze vyvrétit poukazem na skute¢nost, Ze pacifistickd
demokracie je neméné $ilend, ackoliv jeji nositelé témet vyhradné pochdzeji z
fad méStanstva. Pokud miliény obcant kazdé rano ndbozné vzyvaji svij
Zidovsky demokraticky tisk, nepfislusi témto panlim vtipkovat o hlouposti
socidlnédemokratického "soudruha", ktery polyka totéz svinstvo, pouze v jiném
baleni. V obou piipadech je jeho producentem jeden a tentyZ Zid. Je tieba se
také vyvarovat zapirdni véci, které existuji. Nelze popfit skute¢nost, Ze se v
otdzce tfid nejednd pouze o ideové problémy, jak se ndm mnozi snazi namluvit
zejména pred volbami. Stavovské citéni velké ¢asti naSeho lidu a stejné tak
mald vdZnost manudlni price jsou skutecnosti, jeZ nejsou vyplody fantazie
n¢jakého ndmésicnika. Dokladem nepatrné schopnosti mySleni nasi takzvané
inteligence je skutecnost, Ze pravé v téchto kruzich se nechépe, Ze je tfeba
branit se rozrustani marxistického moru, pficemz inteligence neni v tomto



sméru schopna ziskavat zpét ztracené pozice.

Obcanské strany, jez se samy tak oznacuji, nebudou nikdy schopny
integrovat do svého tdbora "proletdiské" masy, nebot se jednd o dva
protichtidné svéty, jeZ jsou ¢asteCné ptrirozené a ¢asteCné uméle oddéleny, a
jejichz vzajemny vztah muaze byt jedin€ boj. V ném zvitézi ten mladsi - a to by
byl marxismus.

Ve skutecnosti byl boj proti socidlni demokracii v roce 1914 myslitelny,
avSak je problematické, jak dlouho by trval tento stav pfi absenci jakékoli
praktické ndhrady za marxismus. Tady byla velkd mezera. Zastdval jsem tento
ndzor uz diive pted valkou a proto jsem se nemohl rozhodnout vstoupit do
nckteré existujici politické strany. Uddlostmi svétové valky jsem byl v tomto
nazoru jesté posilen, pticemz rozhodujici byla pravé ona evidentni nemoZznost
zahdjit bezohledny boj proti socidlni demokracii, nebot” neexistovalo hnuti, jez
by bylo vice nez "parlamentni"” stranou. V uz§im kruhu svych kamaradi jsem o
tom cCasto hovofil. AvSak tehdy m¢e poprvé napadlo, Ze se budu pozdéji
politicky angaZovat. To bylo podnétem k tomu, Ze jsem v uz8im kruhu svych
pratel tikal, Ze po valce chci vedle svého povolani plisobit jako politicky fecnik.
Myslel jsem to vazné.



6. kapitola

VALECNA PROPAGANDA

Pti svém pozorném sledovéni veskerého politického déni jsem se vzdy
mimofdadné zajimal o propagandistickou ¢innost. Spatfoval jsem v ni nastroj,
jenZz prave socialisticko-marxistické organizace ovlddaly s mistrnou Sikovnosti
a uméli ji pouzivat. Poznal jsem uz zdhy, Ze spradvné pouZzivani propagandy je
skute¢né umeéni, jeZ bylo obanskym strandm cizi. Jenom kiest’anskosocidlni
hnuti, hlavng za ¢ast Luegera, se naucilo s timto ndstrojem virtuézn¢ zachizet
a vdécilo mu za velmi mnoho tdspéch.

Teprve béhem valky bylo mozné pozorovat, k jak pfisernym vysledkim
mohla vést spravné pouzivana propaganda. Bohuzel to bylo mozné studovat
jenom na druhé stran¢, nebot’ ¢innost nasi strany byla v tomto sméru vice nez
skromnd. Uplné selhdni veskeré agitace na némecké strang, které muselo bit do
oc¢i predevsim kazdému vojakovi, bylo pro mé¢ podnétem k tomu, abych se jesté
intenzivnéji otazkou propagandy zabyval. Casu k pfemysleni bylo pfitom vic
neZz dost, praktické vyucovani ndm ale poskytoval nepfitel, a to bohuzel az
prilis dobfe. Nebot co se u nds zameskalo, to dohnal protivnik s neslychanou
obratnosti a vskutku genidlni vypocitavosti. Na této neptatelské vilecné
propagandé¢ jsem se velmi mnoho naucil. AvSak v hlavéch téch, jez se méli
poucit pfedevsim, nezanechala tato doba Zadné stopy, ¢asteCné se domnivali, Ze
jsou piili§ chytii, nez aby se ucili od jinych, ¢astecné jim k tomu chybéla viile.

Byla u nés viibec néjak propaganda? Na tuto otdzku mohu odpovédéet pouze
tak, Ze bohuZel nebyla. VSe, co se v tomto sméru délo, bylo nedostatecné a
Spatné od samotného pocatku tak, Ze to pfinejmensim bylo k nicemu, pokud to
piimo neptinéselo Skodu. Ve formé nedostatecné, v podstaté psychologicky
Spatné: to je vysledek pozorné analyzy némecké vale¢né propagandy. Jiz v
zdkladni otdzce nebylo zcela jasno: je propaganda prostifedek nebo tcel? Je to
prostfedek a proto musi byt posuzovéna z hlediska ucelu. Jeji forma musi byt
uceln¢ prizptsobena cili, ktery podporuje a jemuz slouzi. Je jasné, Ze z hlediska
vSeobecné potifeby mlzZe byt vyznam riizny. Cil, za ktery se ve vdlce bojovalo,
byl nejvzneSenéjsi a nejvyssi, jaky si ¢lovék miliZze predstavit: byla to svoboda a
nezavislost naSeho ndroda, zajisténi jeho vyZzivy pro budoucnost - a ¢est naroda,
néco, co navzdory vSem dneSnim opacnym nizorim piece jen existuje ¢i mélo
by existovat, nebot’ ndrody beze cti ztrati diive nebo pozdéji svobodu i
nezavislost, coZ odpovida vySsi spravedlnosti, protoZe generace bezectnych
lumpii si nezasluhuji Zddnou svobodu. Kdo ale chce byt zbabélym otrokem,
nesmi a ani nemuze mit Zadnou Cest, protozZe tato by zakratko propadla
vSeobecnému opovrzeni.



Némecky narod vedl zdpas o lidské byti a ticelem valecné propagandy bylo
podporovat tento boj, jejim cilem muselo byt napomoci k vitézstvi.

Bojuji-1i ndrody o svou existenci na této planeté, jedné se o osudovou otdzku
byti ¢i nebyti, v tomto piipad¢ jsou veskeré humanitni Ci estetické tivahy
nicotné. Nebot’ tyto predstavy se nevznaseji v éteru, nybrz vychazeji z lidské
fantazie a jsou vazany na ¢lovéka. Jeho odchodem z tohoto svéta se rozplyvaji 1
tyto pojmy v nicotu, nebot’ pfiroda je neznd. Avsak i mezi lidmi jsou vlastni
pouze nc¢kolika médlo narodiim ¢i Iépe rasdm a to v té mife, jak tyto pojmy
vychézeji z jejich citu. Humanita a estetika by zaSly 1 ve svété obyvaném lidmi,
pokud by tento svét ztratil ty rasy, jez jsou tvlrci a nositeli téchto pojm. Tim
maji tyto pojmy v boji ndroda o byti na tomto svété jen podfadny vyznam, pro
formy tohoto boje nejsou urcujici, jakmile by mohly ochromovat
sebezachovnou silu bojujiciho naroda.

K otdzce humanity se vyjadfil jiZ Moltke v tom smyslu, Ze humanita ve
vélce spociva v kratkosti déje, takZe ji nejvice odpovida nejostiejsi zptisob
boje. Pokusi-li se nékdo vstoupit do téchto véci se Zvasty o estetice, miliZe se
mu dostat pouze jediné odpovédi: osudové otdzky vyznamu boje naroda o
existenci rusi veskeré zdvazky vici krase. Nejméné krasné, co mize v lidském
Zivoté existovat, je a vZdycky bude jafmo otroctvi. Pocit'uje snad Svabska
dekadence dne$ni Gdé&l némeckého ndroda jako "esteticky"? S Zidy se o tomto
problému opravdu nemusime bavit. Celé jejich byti je zhmotné€ly protest proti
estetice obrazu Pan¢. Vylou¢ime-li tato hlediska humanity a krasy jako méftitka
v boji, potom nemohou byt pouZzita ani jako méfitka pro propagandu.
Propaganda byla ve vdlce prostiedkem k jistému ucelu, coZ byl boj o byti
némeckého ndroda, proto mohla byt propaganda posuzovana pouze na zakladé
zésad platnych pro tento dcel. Nejhroznéjsi zbran€ byly huménni, pokud
slouzily rychlému vitézstvi a krdsné byly pouze takové metody, které pomdahaly
zajistit ndrodu duastojnost svobody. To byl jediny mozZny postoj k otdzce
vale¢né propagandy v situaci boje na zivot a na smrt. Kdyby toto bylo jasné na
takzvanych rozhodujicich mistech, nikdy by nebyla moZna takovéa nejistota
ohledné¢ formy a pouZiti této zbran¢, nebot’ propaganda je zbrai, a to vpravde
straSlivd v rukou znalce.

Druha otdzka, kterd méla pifimo rozhodujici vyznam, byla tato: Na koho se
ma propaganda obracet? Na védeckou inteligenci anebo na mén¢ vzdélanou
masu? Propaganda se ma vzdy obracet na masu! Pro inteligenci, nebo pro to, co
si dnes tak ikd, neni urena propaganda, nybrz védecké pouceni. Propaganda je
svym obsahem védou tak maélo, jako je plakit uménim. Uméni plakatu spociva
ve schopnosti jeho tvirce, formou a barvou upoutat dav. Plakat zvouci na
umeéleckou vystavu ma upozornit na umeéni na této vystaveé, ¢im vice se mu to
podafi, tim vétsi je uméni plakétu jako takového. Plakdt ma rovnéz
zprostiedkovat piedstavu o vyznamu vystavy, jeho tkolem vSak neni nahradit



vystavované uméni. Proto kdo se chce zabyvat uménim jako takovym, musi
prostudovat vic nez jen plakat, nestaci ani pouhd "prochdzka vystavou". Od
takového ¢loveka se oCekava, ze se dikladnym pozorovanim zahloubd do
jednotlivych dél a poté si o téchto zvolna vytvoii spravny dsudek. Podobé je
tomu i s propagandou. Ukol propagandy nespoéiva ve védeckém vzdélani
jednotlivce, nybrz v upozornéni masy na urcité skute¢nosti, procesy, nutnosti
apod., jejichz vyznam ma dostat do jejtho povédomi. Uméni nyni spociva
vyhradné v tom, dosdhnout toho tak vhodnym zpiisobem, aby vzniklo
vSeobecné piesvédceni o realité jisté skutenosti, nutnosti urcitého procesu,
spravnosti ur¢ité nutnosti atd. JelikoZ vSak propaganda jako takova neni a
nemuze byt sama o sob& nutnosti, protozZe jejim ukolem je stejn¢ jak v ptipadé
plakétu upoutat masu a nikoliv pou€ovat védecky vzdélané a o vzdélani
usilujici jednotlivce, musi se jeji plisobeni obracet vZdy spiS na cit a mén¢ na
takzvany rozum. Kazda propaganda musi byt lidova a jeji duchovni droven se
musi pfizplisobit drovni chdpdni téch nejomezenéjSich mezi témi, na néz se
obraci. Jeji Cist€ duchovni droven musi byt tim nizsi, ¢im pocetnéjsi je masa
lidi, jimZ je urCena. Jedna-li se vSak o to, aby do okruhu jeji piisobnosti byl
vtaZen cely narod, jak je tomu v piipadé vilecné propagandy, je na misté velka
pozornost pii vyhybani se piili§ vysokym duchovnim ndrokéim. Cim skromné&jsi
je jeji védecky balast a ¢im vice se orientuje na citéni masy, tim vyraznéjsi je
jeji uspech. Tento je nejlepsim dlikazem spravnosti €i nespravnosti propagandy,
nikoliv uspokojeni n€kolika u¢enct ¢i estetickych u¢ednik. Uméni
propagandy spoc¢ivd praveé v tom, Ze chépe citovy svét predstav velké masy a
nachdazi psychologicky spravnou formou cestu k ziskani pozornosti a poté srdci
této masy. Ze to nasi vievédi nechdpou, je ditkazem jejich lenosti v mygleni
nebo domyslivosti. Pochopime-li nutnost orientace propagandy na nejSirsi
masy, vyplyva z toho pro nés nasledujici ponauceni: Je nespravné chtit dat
propagandé mnohostrannost néjakého védeckého Skoleni. Vnimavost velké
masy je velmi omezend, schopnost porozuméni mald, zapomnétlivost viak
velkd. Vzhledem k témto skute¢nostem se musi i¢innd propaganda omezit
vzdy pouze na velmi mélo bodi a tyto heslovité opakovat tak dlouho, aZ urcité
i ten posledni mezi adreséty si dokdZe pfedstavit o€ jde. Jakmile tato zdsada
nen{ respektovdna a propaganda chce byt mnohostrannd, roztfisti se ucinek,
ponévadZz mnoZstvi nabizené latky neni pro masu stravitelné ani
zapamatovatelné. Tim se vysledek oslabuje a v posledku i rusi. Cim vy$§f ma
byt linie zndzornéni, tim psychologicky spravnéjsi musi byt stanoveni taktiky.
Bylo napftiklad zasadn€ nespravné zesmésnovat protivnika, jak o to
usilovala predevsim propaganda rakouskych a némeckych humoristickych lista.
Z4sadné nespravnd proto, ponévadz redlné setkani s protivnikem muselo ithned
vzbudit zcela jiné presvédcCeni, coZ se pak nejstrasnéjSim zplisobem vymistilo,
nebot’ ted’ se citil némecky stit pod bezprostfednim dojmem protivnikova



odporu oklamén tvirci své dosavadni osvéty a namisto posileni bojového ducha
nebo jeho upevnéni se dostavil pravy opak. Clovék klesal na mysli.

Naproti tomu véle¢na propaganda Angli¢anti a Ameri¢anl byla
psychologicky spravnd. JiZ tim, Ze narodu ptedstavovala Némce jako Barbary a
Huny, pfipravovala jednotlivé vojdky na hriizy valky a pomdhala mu vyvarovat
jevila jako potvrzeni predchozi osvéty a posilovala také viru ve spravnost
tvrzeni jeho vlddy a na druhé strané stupfiovala hnév a nendvist proti
zlofecenému nepfiteli. Nebot” Seredny tcinek zbrané, ktery poznal ze strany
protivnika, se mu jevil jako dikaz jiZ zndmé "hunské" brutality barbarského
nepfitele, aniZ by ho to alespon na okamzik pfimélo k pfemysleni, Ze jeho
zbrané snad, ba dokonce pravdépodobné, mohou plisobit neméné ptisSerne.

Anglicky vojdk se nemohl citit tak, Ze by byl z domova nespravné
informovan, coz se bohuZel stavalo vojdkovi némeckému, aZ tento nakonec
odmital vSechno, co ze strany propagandy ptichédzelo jako

"podvod" a "kiec". To vSe bylo diisledkem toho, Ze k propagand¢ byl
odvelen prvni osel, ktery se namanul (nebo to byli i "jinak" chyti{ 1idé),
namisto aby nahote pochopili, Ze pro tuto praci jsou vhodni jen ti nejgenialné;si
znalci lidskych dusi. Némecka vale¢na propaganda nabizela nepiekonatelny
ndzorny piiklad téméf opatrné plsobici "osvéty", coZ bylo disledkem naprosté
absence psychologicky sprdvného uvazovani. Zato u protivnika se ale mohl
velmi poucit kazdy, kdo s otevienyma ofima a neotupelym vniméanim
zpracovaval ¢tyfi a ptl roku trvajici ptival neptatelské propagandy.
propagandistické Cinnosti: totiZ zdsad¢ subjektivni jednostranné stanovisko této
¢innosti ke kazdé otdzce, kterou zpracovavala. V této oblasti se hned na za¢atku
valky htesilo shora doli tak, Ze ¢lovék mél pradvo pochybovat o tom, zda tolik
nesmysll Ize pfipisovat pouze hlouposti.

Co byste fekli naptiklad reklamnimu plakétu, ktery ma propagovat nové
mydlo, pfitom viak chvalf také mydlo staré. Clovék by nad tim jen potiasl
hlavou.

Stejné tak to ale bylo i s politickou reklamou. Ukolem propagandy neni
napfiiklad zvazovat riznd prdva, ale vyhradny diraz na pravo jedno, jez
propaganda zastupuje. Nenf jejim tikolem zjiStovat objektivni pravdu, pokud je
vyhodné pro druhou stranu a pfedkladat ji mase v doktrinafské upfimnosti,
nybrZ nepfetrzité slouZzit pravdé¢ vlastni.

Bylo od zakladu Spatné vinu na vzniku valky vysvétlovat z takového
hlediska, Ze za rozpoutdni této katastrofy nelze ¢init odpovédnym jenom
Némecko, nybrz spravné by bylo tuto vinu beze zbytku svalovat na protivnika,
dokonce i1 kdyby to neodpovidalo skute¢nosti, ackoliv tomu tak opravdu bylo.

Jaky byl dusledek této polovicatosti? Sirokd masa naroda nesestava z



diplomatl nebo z ucitell stdtniho prava, ba ani ne vyhradné¢ z rozumnych lidi
schopnych tsudku, nybrz stejné tak z kolisajicich, pochybujicich a nejistych
nebozdku. Jakmile jednou vlastni propaganda ptiznd jen zdblesk pravdy na
druhé stran¢, ihned je dan diivod k pochybnostem o vlastni pravdé. Masa neni
schopna rozliSovat, kde kon¢i cizi bezpréavi a za€ind bezpravi vlastni. V
takovém piipad¢€ znejisti a stdva se nediivétivou, obzvlaste tehdy, nedopusti-li
se protivnik stejného nesmyslu a veSkerou vinu podsouva nepfiteli. Co je
potom ptirozengj$iho nez to, Ze vlastni ndrod zacne véfit vic neptatelské
propagandé neZ vlastni? Zadny jiny ndrod nenf tolik posedly objektivitou jako
Némci! Nebot’ kazdy Némec se bude snaZit o to, a.by se nedopustil na
protivnikovi bezprdvi, nehled¢ na nebezpeci tézké tijmy a dokonce i zniceni
vlastniho ndroda a stétu. Ze to tak na rozhodujicich mistech p¥irozené nebylo
mysleno, to si masa vitbec neuvédomi. Narod mé ve své prevazné vétsing
natolik feminizacni charakter, Ze jeho mysleni a konéni je ur€ovano vice
citovym vniménim nez stiizlivou tvahou. Toto vniméni ale neni komplikované,
nybrz velmi jednoduché a uzaviené. Neni tu ptilisSné diferenciace, nybrz
rozliSovani pozitivni nebo negativni, l4ska nebo nendvist, pravo nebo bezpravi,
pravda nebo leZ, ale nikdy napil tak a naptl onak nebo ¢4stecné atd. Skvélou
znalosti primitivniho zptisobu vnimani Siroké masy se vyznacovala anglickd
propaganda, kterd se tomuto dokdzala pfizplisobit a zpisobem stejné
bezohlednym jako genidlnim zajistovala ptfedpoklady pro moralni pevnost
vojska na fronté, dokonce i v piipadech nejvétsich nedspeéchi, pricemz
dokézala také prezentovat nepfitele jako jediného vinika na vypuknuti vélky:
byla to lez, které se véfilo proto, Ze byla predkladana s bezpodminecnou, drzou,
jednostrannou tvrdoSijnosti citové chladnému, vZdy extrémné rozpoloZenému,
velkému nérodu.

Jak velmi byl tento druh propagandy ucinny, to ukazala nejlépe skutecnost,
Ze jeste po Ctytech letech dokdzala drzet v Sachu protivnika, pfiCemz zacinala
dokonce nahloddvat nés vlastni ndrod. Nasi propagandé takovy tspéch nebyl
dan a nelze se tomu skutecné divit. UZ ve své vnitini dvojznac¢nosti nesla
zarodek neucinnosti. Z hlediska jejtho obsahu bylo malo pravdépodobné, Ze by
vzbudila v masich Zadouci dojem. Doufat, Ze by se timto pacifistickym
odvarem mohlo podafit nadchnout lidi aZ k smrti, to snad dokdzali jen naSi
duchaplni "stitnici". Ubohy produkt nasi propagandy byl netdcelny a dokonce 1
Skodlivy. Ale veskera genialita okdzalé propagandy nepovede k tspéchu, neni-
li bran neustdle ostry zietel na jednu fundamentalni zdsadu. Propaganda se musi
omezit na nejnutnéj$i obsah a tento neustale opakovat. Vytrvalost je v tomto
piedpokladem tspéchu. Pravé v oblasti propagandy se nesmime nechat svést
estéty nebo otup€lymi lidmi: prvnimi proto, Ze obsah propagandy v jeji formé a
vyrazu by zakratko byl pfitazlivy spiS pro ¢ajové dychanky nez pro Siroké



masy, pied témi druhymi je tfteba se mit dzkostlivé na pozoru proto, Ze
nedostatek jejich vlastnich novych pociti je vede k hledadni stile novych
podnétti. Tyto lidi brzy vSechno omrzi, pfeji si zménu a nedokazi se nikdy vcitit
do potieb dosud neznudéného svéta, ¢i tento dokonce pochopit. Patif vzdy k
prvnim kritiklim propagandy ¢i 1épe jejitho obsahu, ktery se jim zd4 ptilis
zastaraly, ptiliS otfepany, jindy zase ptezity atd. Chtéji stale néco nového,
hledaji zménu a tim se stavaji smrtelnymi neptateli kazdého Gicinného
politického ovliviiovdni masy. Nebot’ jakmile se organizace a obsah
propagandy zac¢nou fidit podle jejich pfedstav, ztraci propaganda jakoukoliv
semknutost a rozpada se.

Propaganda tu vSak neni proto, aby obstardvala panstvu prabézné zajimavou
zménu, nybrz aby piesvédcovala, a to masy. Ty vSak potirebuji pii své
tézkopadnosti vZdy urcity Cas, nez jsou schopny vzit néjakou na védomi a
pouze tisicerym opakovédnim jednoduchych pojmil si ji zapamatuji.

Z4dn4 zména se nikdy nesmi tykat obsahu toho, co se propaguje, nybrz musi
vyjadfovat vZdy totéZ. Heslo musi byt osvétlovdno ze vSech stran, avSak na
konci toho vSeho musi byt zase totéZ heslo. Pouze tak mtiZe a bude propaganda
pusobit jednotné¢ a celistvé.

Hlavni linie, které se nikdy nesmi opustit, nechdvi nazravat kone¢ny uspéch
a to prostfednictvim jejiho stile stejného a disledného zdlrazinovéni. Potom ale
s udivem zjistime, k jak neskute¢nym a sotva pochopitelnym vysledkiim takova
vytrvalost vede. Uspéch kazdé reklamy, aZ v obchodu & v politice, je
podminén dobou trvani, pravidelnosti nasazeni a neroztiiSténosti.

Vile¢na propaganda nepfiitele nAm muze byt vzorem: byla omezena na
nckolik mélo hledisek, vyhradné orientovand na masy a praktikovana s
netnavnou vytrvalosti. Béhem celé valky byla pouZivana stejnéd zdkladni
mySlenka jakoZ i provadéci formy, jeZ se jednou osvédcily jako spravné, aniz
by kdy doslo k nepatrné zméné. Zpocitku se drzosti svych tvrzeni zdéla
blazniva, pozdéji se stdvala nepfijemnou a nakonec se ji vétilo. Po Ctyfech a pul
letech vypukla v Némecku revoluce, z jejichZ kliCcovych hesel vychazela
nepfitelskd valena propaganda. V Anglii v8ak pochopili jesté néco. Ze mozny
uspéch této duchovni zbrané€ spociva v jejim masivnim nasazeni.

Uspéch viak pokryje veskeré naklady. Propaganda u nich platila za zbraii
prvniho fadu, zatimco u nds to byl chléb nezaméstnanych politikii a hrdina z
protek¢énich mist.

Jeji tispech byl nakonec roven nule.



7. kapitola

REVOLUCE

V roce 1915 se u nés usadila neptitelska propaganda, od roku 1916 byla
stale intenzivngj$i, aby se kone¢né zac¢itkem roku 1918 rozlila do pfimé
potopy. Od té doby se také krok za krokem daly rozpoznat nisledky tohoto
duchovniho napadeni. Armdda se pozvolna naucila uvazovat tak, jak si to pral
nepfitel. Némecké protiopatieni vSak naprosto selhala. Armada méla v
tehdej$im duchovnim, vili umirnéném vidci zfejmeé imysl a rozhodnost,
pokracovat na tomto poli v boji, av§ak chyb¢l ji k tomu ndstroj, ktery je k
tomuto zapotiebi. Také psychologicky bylo chybou nechat provadét prazkum
samotnym vojskem. Pokud mél byt tento prizkum tdspés$ny, musel vychézet z
roku v bahn¢ a straddni vykondvali pro vlast nesmrtelné hrdinské ¢iny. AvSak
co pfislo z vlasti? Bylo toto selhdni hlouposti nebo zlo¢inem? V 1ét¢ 1918, po
vstupu z jiZzniho Marneuferu se pfedev§im némecky tisk zachoval tak
neomalen¢, az zloCinecky hloupé, Ze mé s denné nardstajicim vztekem napadla
otdzka, zda zde skute¢né jiZ neni nikoho, kdo by ucinil konec tomuto
duchovnimu hanéni hrdinstvi nasi arméady?

Co se délo ve Francii, kdyz jsme v roce 1914 s neslychanym vit€éznym
naporem vjeli do této zeme? Co délala Italie ve dnech zhrouceni fronty u
Isonza? Co délala Francie opét na jafe 1918, kdy se zddlo, Ze ider némeckych
divizi prolomi pozice, a kdyZ prodlouZena ruka tézkych dalekonosnych baterii
zacCala klepat na PatiZ? Jak tam bylo zpatky spéchajicim regimentim neustale
vmetavano do tvare zapdleni narodni vasné! Jak tam pracovala propaganda a
genidlni pisobeni na vojsko, za tiCelem vtlouci opét viru v konecné vitézstvi do
srdci prolomenych front! A co se mezitim dé€lo u nds? Nic a nebo jesté néco
hor$iho neZ nic. Tehdy se u mne probouzel vztek a rozhoiceni, kdyZ se mi do
ruky dostaly nejcerstvej$i noviny a ja musel Cist tyto psychické hromadné
vrazdy, které v nich staly.

Nejednou mé tryznila myslenka, ze kdyby mé prozietelnost postavila na
misto téchto zlo€ineckych sméroznalcli a smérochticli nasi propagandy, byl by
se osud boji odvijel jinak. V téchto mésicich jsem poprvé pocitil celou
zékeinost osudu, ktery m¢ drzel na front¢ a na misté, kde m& mohl srazit
ndhodny vystfel kdejakého ¢ernocha, zatimco bych mohl na tiplné€ jiném misté
vlasti prokdzat Gplné jiné sluzby. Ze by se mi toto mohlo podafit, to jsem si
troufal véfit jiz tehdy. AvSak byl jsem jeden z bezejmennych, jeden z osmi
miliéni! A tak bylo lepsi mlcet a plnit své povinnosti tak, jak jen to na tomto
misté bylo nejlépe mozné.



V Iét€ 1915 se ndm do ruky dostaly prvni nepiatelské letdky. Jejich obsah
byl svou formou neustdle stejny, a¢ s n€kterymi zménami: Ze nouze v Némecku
je stale vétsi, trvani valky Ze je nekone¢né zatimco vyhlidky na vitézstvi jsou
stile mizivéjsi, Ze " narod ve vlasti proto touZi také po miru a pouze
militarismus v¢etn¢ cisafe ho neumoziuji, cely svét - coZ je vSeobecné znamo
proto nevede valku proti némeckému narodu, nybrz pouze vyhradné proti
jedinému viniku, a to cisafi, Ze boj proto neskonci diive, neZ bude odstranén
tento nepfitel mirumilovného lidstva, svobodné a demokratické ndrody piijmou
po ukonceni valky némecky nirod do svazku vécného svétového miru, ktery
bude zajistén hodinou zni¢eni pruského militarizmu". Pro lepsi ilustraci téchto
argumentli byly Casto otiskovany "dopisy z vlasti", které svym obsahem m¢ly
tato tvrzeni potvrzovat. VSeobecn¢ se kazdy témto pokustim vysmival. Letdky
byly Cteny, poté byly poslany zpét k vys$Simu Stdbu a vétSinou pak také
zapomenuty, aZ dokud vitr se shora nedopravil do zdkopl opét dalsi zasilku,
byla to totiZ vétSinou letadla, kterd slouZzila k dopravé letak.

Jedno v8ak bylo u tohoto druhu propagandy ndpadné, Ze se totiz na tiseku
fronty, kde byli pfevdzné vojéci z Bavorska vZdy s neobycejnou dlslednosti
brojilo pfedevsim proti pruské fronté€ s ujiSténim, Ze nejenze Prusové jsou ti
jedini a skute¢ni vinici a zodpoveédni za celou valku, nybrz zZe zejména proti
Bavorsku by ani v nejmens$im nemuselo byti Zddného nepfatelstvi, samoziejme
mu ale nelze pomoci, pokud ptisobi ve sluzbach pruského militarismu, za ktery
vytahuje z ohn¢ horké kaStany.

Zptsob ovliviiovani zacal skute¢né jiz v roce 1915 dosahovat urcitych
ucinkt. Negativni smysleni proti celému Prusku ve vojsku o€ividné stoupalo -
bez toho, Ze by se shora proti tomuto bylo jakkoli, byt jen jedenkrat,
zakroCeno. To nebyla jiZ jen pouhd hiiSnd zanedbani, které se diive Ci pozdé&ji
muselo neblaze vymstit, a sice ne Prustim, nybrZ celému némeckému narodu, k
némuz prece v neposledni fad¢€ patii i Bavorsko. V tomto sméru za¢ala
nepratelskd propaganda sklizet jiZ od roku 1916 bezpodmine¢né tspéchy.

Stejné¢ tak plisobily utrpeni dopisy piimo z vlasti. Nyni jiZ viibec nebylo
nutné, aby protivnik na fronté tuto propagandu zvétsoval pomoci letdk a
podobného materidlu. Také proti tomu se ze strany vlady, kromé né€kolika
ptihlouplych filozofickych "napomenuti", nepodniklo zhola nic. Fronta byla
stile zaplavovana timto jedem, ktery doma vytvarely bezmySlenkovité Zeny,
anizZ by tusily, Ze to byl ptesné& ten prostiedek, ktery u protivnika az do krajnosti
podporoval nadéji ve vitézstvi, a ktery tim na vale¢né fronté¢ prodluzoval a
zostioval utrpent jejich rodinnych pfislusniki. Tyto nerozvdzné dopisy
némeckych Zen stdly v budoucnu Zivoty statisice muz.

A tak se v roce 1916 ukdzal rozdilny znepokojivy fenomén. Fronta naddvala
a bobtnala, byla ve spousté véci nespokojend a Casto se 1 pravem boufila.
Zatimco fronta hladovéla a trpé€la a pribuzni sedé€li doma v bidé, byl na jinych



mistech nadbytek a hyfilo se. Ano, ba dokonce na vale¢né fronté v tomto sméru
nebylo vSe v pofadku. Tak to lehce skiipalo jiZ tehdy - avSak byla to stale jesté
"interni" zaleZitost. Ten samy muZ, ktery latefil a vréel, konal par minut poté
mlcky svou povinnost, jako by to bylo zcela samoziejmé. Ta sam4 rota, kterd
byla diive nespokojena, se upnula na usek piikopu, ktery méla brénit, jako by
osud Némecka mél spocivat na téchto par stech metrech blaténych brlohti. Byla
to jesté fronta staré, znamenité hrdinné armady! Rozdil mezi nf a vlasti jsem
m¢él poznat v kiiklavych prechodech. Koncem roku 1916 odtdhla m4 divize do
letni bitvy. Byla to pro nés prvni z nésledujicich straSnych materidlnich bitev a
ud¢lala na nds, i kdyz je to tézko popsatelné, dojem, Ze je to spiS peklo nez
valka. V tydny trvajicich smrStich bubnové palby se némecké fronta udrZela,
¢as od Casu trochu potlacena, poté opét o néco postoupila, nikdy vSak
nepovolila. 7. fjna 1916 jsem byl ranén. Stastné jsem se dostal do zdzemi a
m¢l jsem byt odtransportovan do Némecka. Ub¢hly jiz dva roky, co jsem
nevidél vlast - za t€chto okolnosti to byla celd vé€nost. UZ jsem si ani nedovedl
predstavit jak vypadaji Némci, ktefi nejsou obleceni do uniformy. KdyZz jsem v
Hermies leZel ve sbérném lazaretu pro ranéné, byl jsem skoro ohromen, kdyz
vedle mne leziciho vojdka oslovil hlas némecké Zeny, ktera zde pracovala jako
zdravotn{ sestra. Po dvou letech poprvé takovyto hlas! Cim bliZe se viak vlak,
ktery nds vezl do vlasti, bliZil k hranici, tim neklidn&;si byl ¢lovek ve svém
nitru. Kolem se mihala vSechna ta mista, kolem kterych jsme pred dvéma lety
coby mladi vojéci jeli na frontu: Brusel, ltwen, Ltich, a kone¢né€ jsme poznali
prvni némecky diim podle jeho vysokého Stitu a jeho ptekrdsného obchiidku.
Domovina! V fijnu 1914 jsme hoteli boutlivym zanicenim, kdyZ jsme
prekraCovali hranice, nyni vladlo ticho a dojeti. Kazdy byl st’astny, Ze ho osud
nechal jesté jednou spatfit to, co tak téZce chranil svym Zivotem, a kazdy se
témér stydél podivat se druhému do oci.

Témer na vyrocni den mého odchodu jsem se dostal do lazaretu v Beelitzu u
Berlina. Jaky zvrat! Z blata letnich bojli do bilé postele této zdzracné stavby!
Clovek se zpo&atku pomalu bal se poiadné natdhnout. Teprve pomalu jsem si
zvykal na tento novy svét.

Bohuzel byl vSak tento svét novy i v jiném ohledu. Frontovy duch vojska se
zde nezdal byt hostem. Poprvé jsem zde zaslechl néco, co nebylo na fronté¢
doposud zndmo: chlouba vlastni zbabé¢losti! Nebot’ to co Cloveék slychaval
venku, v§echny ty naddvky a kletby, nebylo nikdy Zddnou vyzvou k poruSovani
povinnosti, nebo dokonce oslavovanim straspytli. Ne! Zbab¢lec platil stale za
zbabélce, a nic vice, a opovrZeni, které jej postihlo, bylo vzdy vSeobecné, stejné
jako obdiv skute¢ného hrdiny. Ale zde, v lazaretu, to dilem bylo zcela
obrdcen¢: bezcharakterni Stvaci méli nejvic fec¢i a vSemi prostredky se snazili
ubohou vymluvnosti pfedstavovat pojeti poctivého vojidka coby sméSné a
naopak jako piiklad vyzdvihovat bezcharakternost zbab¢lct. Jedna dvojice



bidnych pucflekl udavala ton piredevsim. Jeden z nich se vychloubal, jak si sdm
roztrhl ruku o ostnaty drét, jen aby se dostal do lazaretu, zddlo se, Ze i pfes toto
smeSné zranéni je zde jiz celou vécnost. Jak jen se pomoci tohoto podvodu
mohl dostat do transportu do Némecka. Tento zlomyslny frajer to vSak jiz
piehanél, drzym hlasem vyzdvihovat svou zbabélost jako projev nejvyssi
odvahy srovnatelné s hrdinskou smrti skutecného vojaka. Mnozi ml¢ky
naslouchali, jini odchdzeli, n¢ktefi v8ak i ptisvédCovali. M¢ se zvedal Zaludek,
avSak Stvac byl v zafizeni micky trpén. Co se dalo dé€lat? Kdo to byl a ¢im byl,
muselo vedeni dobie védét a také to 1 védéElo. Presto se vSak nic nestalo.

Kdyz jsem opét mohl normélné chodit, dostal jsem povoleni jet do Berlina.
Vsude byla o€ividné obrovska bida. Miliénové mésto hladov¢lo.
Nespokojenost byla velikd. V riznych objektech navstévovanych vojskem byla
ndlada stejnd jako v lazaretu. Dé&lalo to zcela dojem, jakoby podobni pucfleci
navstévovali zdmérné podobnd mista, za icelem Sifeni svych ndzora.

Mnohem, mnohem horsi v§ak byly okolnosti v samotném Mnichové! Kdyz
jsem byl po doléCeni propustén z lazaretu a preveden do zdlozniho bataliénu,
zdalo se mi, Ze to mésto nepozndvam. Zloba, rozmrzelost a spildni, aZ uz se
Clovek obratil kamkoliv! U samotného z lozniho bataliénu byla nalada pod psa.
Zde spoluptisobilo neomalené jednéni s frontovymi vojaky, strana starych
instruk¢nich dastojnikt, ktefi jesté nebyli ani minutu v poli, a jiz z tohoto
divodu nemohli navdzat spravny vztah ke starym vojaktim. Ti v sobé m¢li
urcité osobitosti, které byly vysvétlitelné sluzbou na fronté, avSak velitelim z
loZniho bataliénu zlstavaly zcela nesrozumitelnymi, zatimco distojnik, ktery
se navratil z fronty, t€mto alesponi rozumél. Ten byl také mezi muzstvem ve
vetsi vaznosti, nez jejich do€asny velitel. OvSem nalada byla, na tomto zcela
nezavisle, velice mizern4, tisk platil coby ptiznak "vy$§i moudrosti”, vé¢né
vy¢kdvani viak bylo znamenim vnitini ochablosti a omezenosti. Utadovny byly
obsazeny Zidy. Skoro kazdy zapisovatel byl Zid, a kazdy Zid byl
zapisovatelem. Byl jsem piekvapen mnozZstvim téchto bojovnikli vyvoleného
ndroda a nemohl jsem jinak, nezZ je srovnat s jejich skromnymi z4stupci na
fronté.

Jest€ horsi to bylo v hospodéistvi. Zde se stal Zidovsky ndrod opravdu
"nepostradatelnym". Tento pavouk zacal pomalu narodu vysavat krev ze Z7il.
Oklikou, prostfednictvim vale¢nych spolecnosti bylo skoncovédno s narodnim
svobodnym hospodafstvim. Byla zdiiraziiovdna nutnost neomezené
centralizace. Tak se skutecné jiZ v roce 1916/17 nachdzela skoro celd produkce
pod kontrolou finan¢niho zidovstva.

Proti komu se vSak obracela nendvist lidu?

V té dob¢ jsem se zdéSenim spatfil pfiblizovani okolnosti, které nebyly ve
spravny Cas odvraceny, a které zdkonité musely vést ke zhrouceni.

Zatimco Zid okradal cely nérod a tla¢il ho do svého podruéi, brojilo se proti



Prusku. Stejn¢ jako na fronté nebylo ani doma zasdhnuto shora proti jedovaté
propagandé. Zdalo se, jako by nikdo netusil, Ze zhrouceni Pruska nepfinese
Bavorsku jesté dlouho Zadny rozmach, ba naopak, ze kazdy pad do propasti
jednoho sebou pfinese nezadrZitelny ipadek druhého.

Toto pocindni mi zpiisobilo nekone¢ny zal. Spatfoval jsem v ném pouze
genidlni trik Zida, ktery mél pouze od nich odpoutédvat vieobecnou pozornost a
strhdvat ji na jiné. Zatimco se Bavofi a Prusové héddali, sbirali obéma pod
nosem jejich existenci, zatimco v Bavorsku nadédvali na Prusko, zorganizovali
7idé revoluci a rozbili zdrovei Prusko i Bavorsko. Nemohl jsem tyto prokleté
hadavce v némeckém kmenu ani citit, a byl jsem rdd, Ze jsem se dostal zpét na
frontu, na kterou jsem se okamzit¢ po mém piichodu do Mnichova opét
ptihlasil.

Zacatkem biezna 1917 jsem se tak opét ocitl u svého regimentu. Koncem
roku 1917 se zdél byt ptekonén nejhlubsi bod skli€enosti ve vojsku. Cela
armdada nacerpala po zhrouceni ruské fronty novou nadéji a Cerstvou odvahu.
Presvédceni, Ze boj nyni presto skon¢i némeckym vitézstvim, sililo ve vojsku
stdle vice. Byl opét slySet zpév a natfikavych vran bylo stdle méné. Opét se
objevila vira v budoucnost vlasti.

Zv1asté zhroucen{ italské fronty na podzim 1917 pfineslo kouzelny ucinek, v
tomto vitézstvi bylo mozZno spatfit dikaz moZnosti prilomu fronty mimo ruské
valecné d¢jiste. Velkolepd vira opét naplnila srdce miliont a s vydechnuvsi
nadéji vstoupila s ocekdvanim do zacatku roku 1918. Protivnik byl o€ividné
deprimovén. Tuto zimu byl na fronté vétsi klid. Nastalo ticho pted boufi.

Avsak zatimco se na fronté pfipravovaly posledni kroky ke konecnému
ukonceni vé€ného boje, na zapadni frontu se pifesouvaly nekonecné transporty
lidi a materidlu, a vojsko bylo cvi¢eno k obrovskému dtoku, propukla v
Némecku nejvetsi lumpdarna celé valky. Némecko nemélo zvitézit: v posledni
hodiné, kdy se vitézstvi jiz vySivalo na némecké vlajky, sahlo se k prostifedku,
ktery se zdal byt vhodnym, jednim tderem zardousit v zairodku némecky utok
na zacdtku roku, a znemoznit tak vitézstvi: Byla zorganizovdna muni¢ni stavka.
Kdyby se zdafila, musela by se némeckd fronta zhroutit a pfani, aby se vitézstvi
tentokrat nepfisilo na némeckou vlajku, by se muselo naplnit. Fronta musela
byt pti takovém nedostatku munice prolomena v n¢kolika tydnech, ofenziva
tim byla prekazena, dohoda zachranéna, avSak mezindrodni kapital se stal
panem Némecka a bylo dosazeno vnitinich cilit marxistickych podvodniki lidu.
Rozbiti ndrodniho hospodafstvi za i¢elem vybudovani nadvlady
mezindrodniho kapitélu - cile, kterého bylo diky hlouposti a divefivosti na
jedné stran€ a bezedné zbabélosti na stran€ druhé také dosazeno. AvSak
municni stivka neméla ve vztahu na vyhladovéni fronty o¢ekdvany tcinek:
stdvka se zhroutila dfive, nez mohl nedostatek munice odsoudit, tak jak bylo
dopliovéno, vojsko k zaniku. Ale o to strasnéjsi, hrizné&jsi, horsi byly moralni



Skody, které tim byly napachany!

Za prvé: Za co armdada bojovala, kdyz si vlast vlastn¢ vitézstvi vitbec
nepidla? Pro koho byly ty ohromné obéti a stradani? Vojak mél bojovat za
vitézstvi, proti kterému vlast stavkuje!

Za druh, vSak: Jaky dojem se délal na nepftitele? V zimé 1917/18 vyvstaly
poprvé temné mraky na nebi spojeneckého svéta. Témer Ctyti roky se brojilo
proti némeckym hrdiniim a nepodafilo se je srazit na kolena, pfitom to ale byla
pouze pavéza, kterou méli pouze volné k dispozici, zatimco mecem se museli
ohénét k ideriim naptil smérem na vychod, a naptl na jih. Nyni byl kone¢né
obr v zddech volny. Nez se mu podatilo s kone¢nou platnosti znicit jednoho z
neptitel, vytekly potoky krve. Nyni mél k pavéze na zdpad¢ ptribyt také mec, a
jelikoz se nepfiteli nepostéstilo prolomit obranu, mél nyni jeho samotného
zasdhnout znicujici dder.

Bali se ho a strachovali se o vitézstvi. V Londyn¢ a Paftizi probihalo jedno
rokovéni za druhym. I sama neptatelskd propaganda to méla t€Zké, uz to nebylo
tak snadné dokazovat beznadéjnost némeckého vitézstvi. To samé platilo na
frontdch, na kterych vlidlo ospalé mlenti, i pro spojenecka vojska. Pdny ndhle
piesla drzost. Také kolem nich se pocala pomalu rozpinat piiSerna zate. Jejich
vnitini postoj viici némeckému vojaku se nyni zmeénil. Doposud pro né platil
jako hlupédk urceny k pordzce, nyni vSak pfed nimi stdl pfemozitel jejich
ruskych spojencii. Omezeni némecké vychodni ofenzivy vyslé z nouze se nyni
zdalo byt genidlni taktikou. Tti roky byli tito Némci popuzovéni proti Rusku,
zpocatku zdanlivé bez toho nejmensiho dspéchu. Skoro se vysmivali témto
bezicelnym pocatkiim, kdyZ rusky kolos musel svou pfevahou lidského
potencidlu zlstat vitézem. Némecko mélo vykrvécet. A zddlo se, Ze skuteCnost
tyto nadéje naplni.

Od zéri 1914, kdy se poprvé po bitvé u Tannenbergu zacaly po silnicich a
Zeleznicich valit do Némecka nekone¢né hordy ruskych zajatcii, tento proud
prakticky neutichal. VZdy za kaZdou poraZenou a rozdrcenou armédu povstala
dal$i nova. Nevycerpateln¢ ddvala obrovska fiSe carovi nové a nové vojaky a
valce nové a nové obéti. Jak dlouho mohlo Némecko v téchto zdvodech drzet
krok? Nepfijde jednoho dne okamzik, kdy po poslednim némeckém vitézstvi
nastoupi dal$i ruské armédy k nejposlednéjsi bitvé? A co potom? Podle
mnozstvi lidi by se vitézstvi snad dalo pfisoudit Rusku, ale ono muselo pfijit.

Nyni byly vSechny tyto nad¢je ztraceny: spojenec, ktery na oltéafi spole¢nych
z4jmi obétoval nejvice krve, byl na konci svych sil a leZel v prachu ptfed
netprosnym uto¢nikem. Strach a hrtiza se vkradly do srdci doposud slepé
duvétivych vojaka. Obévali se nadchédzejiciho roku. Nebot’ nepodatilo-li se
zvitézit na Némeckem dokud se jenom z Casti dokézali zastavit na zapadni
fronté, jak se mohlo jest€ nyni pocitat s vitézstvim, kdyZz se celkova sila
hrozného hrdinského statu zddla seskupovat k utoku na zipadé?



Stiny jihozdpadnich tyrolskych hor ddvaly prichod skliujici fantazii, az k
Flandram se mihotaly zamracené obliceje porazeného vojska Caderny, a vira ve
vitézstvi ustupovala obavée z nadchézejici porazky.

A tu - kdyZ uZ bylo za studenych nocfi slySet burdceni nastupujicich
utocnych armad némeckého vojska a v uzkostlivych obavach se ocekaval
nastdvajici soud, tu se z Némecka zableskla pronikavé ruda zate, kterd ozétila i
nejposlednéjsi grandtovy kréter nepratelské fronty: v okamZziku, kdy némecké
divize dostdvaly posledni instrukce pfed mohutnym ttokem, rozpoutala se v
Némecku generdlni stavka.

Zpocatku svét onémél. Potom se vSak nepratelska propaganda vrhla spasné
se nadechnuvs$i na tuto zédchranu v hodiné dvanéacté. V. moment¢ byl nalezen
prosttedek, ktery ve spojeneckém vojakovi opét zvedl klesajici nadéji, opét
nastolil moznost vitézstvi, a pfemeénil tzkostlivé obavy nastdvajicich udélosti v
rozhodnou viru. Nyni se mohlo regimentiim o¢ekavajicich némecky ttok vnutit
piesvédceni o nejvetsi bitvé vSech dob, kdy o konci této valky nebylo
rozhodnuto odvahou némeckého ttoku, nybrz vydrzi jejich obrany. Némci nyni
mohli dobyvat tolik vitézstvi, kolik jich jen chtéli, v jejich vlasti stdla u nastupu
revoluce a ne vit€ézna arméada.

Anglické, francouzské a americké noviny zacaly tuto viru vSt€épovat do srdci
svych ¢tenafi, zatimco na fronté strhivala nekonec¢né Sikovna propaganda
oddily. "Némecko pted revoluci! Vitézstvi spojenct je neodvratitelné! To byl
nejlepsi 1€k, jak pomoci kolisajicim Frantiktim a Tomiki{im na nohy. Nyni
nastoupil odboj plny nadéje."

Toto byl vysledek municni stavky. Posiloval viru ve vitézstvi neptételskych
narodl a odstranoval ochromujici zoufalstvi spojenecké fronty. Nédsledkem
toho zaplatilo tisice némeckych vojaka Zivotem. Piivodci této nejpodlejsi
zlo¢inné stavky ale byli kandidati na nejvyssi statni pozice revolu¢niho
Némecka. Na némecké stran¢ sice zprvu mohla byt zietelnd reakce tohoto ¢inu
zdanliveé ptfekondna, na strané protivnika vSak tyto ndsledky neziistaly bez
odezvy. Povstani znicilo beznadéjnost armady, kterd jiz ztratila vSechny nad¢je,
a namisto toho se objevilo roztrpceni z boje o vitézstvi. Nebot’ kdyZ uz se
podatilo, byt jen n€kolik malo mésict, udrzet zdpadni frontu pred némeckymi
utoky, muselo nyni dle lidského uvaZzeni pfijit vitézstvi. Parlamentni dohody
v8ak rozpoznaly budouci moZnosti a schvdlily neslychané prostfedky pro
zvétSeni propagandy za ticelem rozkladu Némecka. M¢I jsem Stésti, Ze jsem se
mohl tcastnit prvnich a také téch poslednich dnt ofenzivy. Citim to jako
nejhroznéjsi dojmy svého zZivota, nejhroznéjsi proto, nebot’ nyni naposledy,
stejn¢ jako v roce 1914, ztratil boj charakter obrany a pfevzal Gto¢nou
iniciativu. Celymi zdkopy a kryty némeckého vojska probéhlo ulehcujici
oddechnuti, kdyz konecné po vice nez tiech letech vyCkdvani v nepratelském



pekle ptiSel den odplaty. Jesté jednou zajdsali vitézné bataliony a posledni
vénce nesmrtelnych vaviinl byly zavéSeny na vlajky ohlaSujici vitézstvi. Jesté
jednou zaznély pisné vlasti, které se vznasely k nebi od nekone¢nych fad
pochodujicich oddilti a naposledy se ptizen vojska usmadla na své nevdécné
déti.

Uprostied l1éta roku 1918 se na front€ rozprostiralo temné dusno. Vlast se
hadala. O co? V jednotlivych oddilech polniho vojska se toho napovidalo
spousta. Vélka se nyni stala beznadéjnou, a pouze hlupdk mohl véfit ve
vitézstvi. Narod jiZ nemél zddny zdjem dale "vydrZet". Zajimal ho vice kapitél
a monarchie - co pfichédzelo z vlasti, bylo projedndvéano i na front&. Na front¢
byla zprvu pouze mirnd odezva. Co ndm bylo do vSeobecného volebniho
prava? Bojovali jsme snad za to Ctyfi roky? Byl to hanebny Zert podlych
zloc€inc, timto zplisobem uloupit mrtvym hrdindm z jejich hrobti cil vélky. Ve
Flandrech nesly mladé regimenty vstfic smrti s vykiikem "at’ Zije vS§eobecné a
tajné volebni pravo", nybrz se zvolanim "Némecko nadevSecko na svéte."
Maly, avSak ne bezvyznamny rozdil. Ti, ktefi volali po volebnimu pravu tam,
kde by ho nyni chtéli vybojovat, také vétSinou nikdy nebyli. Fronta neznala tuto
celou politickou partajni holotu. Tam, kde se tehdy nachézeli poctivi Némci,
byli pani parlamentafi vidét pouze velmi zfidka, a pouze pokud zrovna vlastnili
udy.

Tak byla fronta, ve svych starych stavech, pro tento novy valecny cil pani
Eberta, Scheidemanna, Bartha, Liebknechta, atd. Jen velmi malo vnimava.
Nikdo nerozumél tomu, jak mohli najednou tito ulejvéci vlastnit pravo
vymeétovat si pomoci vojska vladu ve staté.

Muj osobni ndzor byl od zacétku zcela jasny: Do krajnosti jsem nendvidél
celou tu sebranku téchto bidnych, narod podvadéjicich partajnich holomkd. Jiz
dlouho mi bylo jasné, Ze se této chasce nejednd o blaho naroda, nybrz o plnéni
vlastnich prazdnych kapes. A to, Ze nyni byli pfipraveni pro to ob&tovat cely
ndrod, a kdyz to bude nutné, nechat znicit tieba i celé Némecko, z nich v mych
oc¢ich udélalo osoby zralé pro opratku. Brat ohled na jejich ptédni, znamenalo
obétovat zajmy pracujiciho lidu ve prospéch poctu kapesnich zlod¢jl, avSak
splnit je se dalo pouze tehdy, byl-li ¢lovék piipraven vydat napospas celé
Némecko.

Takto vSak uvazovala stale jeSté vétSina bojujiciho vojska. Pouze z vlasti
pfichédzejici posily byly stdle horsi a horsi, takZe jejich ptichod nebyl Zadnou
posilou, nybrz znamenal oslabeni bojové sily. Pfredev§im mladé posily byly z
v&tST G4sti bezcenné. Casto bylo jen tézko uvéfitelné, Ze toto jsou synové
stejného ndroda, ktery vyslal své mladé do boje.

V srpnu a zafi nabyval rozkladny fenomén stéle rychleji vétSich rozméri,
presto se nepratelské ttoky ani v nejmensim nedaly srovnat s udésnosti naSich
obrannych bojti. Letni boje o Flandry proti tomu ztlistavaly jiZ jen hriznou



vzpominkou.

Koncem zafi se ma divize dostala potieti na misto, které jsme dobyli jako
mlady vale¢ny regiment dobrovolniki. Jak vzpominka! V f{jnu 1914 jsme tam
dostali kiest ohném. S ldskou k vlasti v srdcich a s pisni na rtech Sel nds mlady
regiment do bitvy jako k tanci. Nejdrazsi lahev se zde radostné obétovala ve
vife, Ze vlasti branime jeji nezavislost a svobodu. V Cervenci 1917 jsme
podruhé vstoupili na tuto pro nds posvécenou pidu. VZdy v ni difmali ti
nejlepsi kamarédi, skoro jesté déti, kteti kdysi se zafivyma o€ima vbéhli do
osidel smrti pro svou jedinou drahou vlast! My stafi, ktefi jednou s regimentem
vytahli, jsme tu stdli v uctivém dojeti na tomto ml¢enlivém misté "oddanosti a
poslusnosti az za hrob". Toto misto, které nas regiment pted tfemi roky dobyl,
m¢l nyni brénit v t€Zké obranné bitvé. Ve tiitydenni bubnové palbé se
Anglicané ptipravovali na velkou flanderskou ofenzivu. Tu se zddlo, Ze
duchové zemielych oZivaji, regiment se zatinal ve Spinavém bahn¢ a
zakousdval se do jednotlivych dér a kréterti a nepovoloval a nevrdvoral a staval
se, jako jiZ jednou na tomto misté, stile mensim a ten¢im, az 31.Cervence 1917
konecné pfisel oCekavany utok Anglicant.

Béhem prvnich srpnovych dnti jsme byli vystiiddni. Z regimentu zbylo par
rot: ty se potdcely obalené blatem zpét, spiS podobni straSidltim, neZ lidem.
AvSak kromé n€kolika stovek metrii dér po grandtech si Angli¢ané pfisli pouze
pro smrt.

Nyni, na podzim roku 1918 jsme stéli potieti na vdlecném pud¢ z roku 1914.
Nase byvalé méstecko odpocinku Comines se nyni stalo bojovym polem.
Samoziejmé, 1 kdyz bylo vilecné uzemi kolem stejnd, lidé se zménili: nyni se 1
ve vojsku politikatilo. Jed z vlasti zacal, tak jako jinde, ptsobit i zde.
Nejcerstvejsi posily vSak zklamaly na celé ¢ére - ptiSly z domova.

V noci z 13. Na 14. fijna zacal na jizni front€ u Ypernu anglicky plynovy
utok. Byl pfi ném pouzit Zluty kiiz, jehoZ ucinek, co se zkouSek na vlastnim
téle tyCe, ndm byl doposud nezndmy. M¢I jsem to sdim poznat jeste o této noci.
Na vyvySeniné jizn€ od Wervicku jsme se jiz veer 13. fijna dostali do bubnové
palby plynovych grantii, coz se vétsi ¢i mensi mérou pak opakovalo po celou
noc. JiZz kolem piilnoci ¢ast z nds odpadla, mezi nimi i nékolik kamarada
navzdy. Nad rdnem zachvétila bolest i mne, po ¢tvrt hodiné to bylo horsi, a v
sedm rano jsem se klopytavé s padlenim v ocich stahl zpét, ptiCemz jsem s sebou
vzal i své posledni hl4Seni z valky. JiZ po n€kolika hodinéch se z o¢i staly
Zhoucf uhliky, kolem mne se setmélo. Tak jsem se dostal do lazaretu Pasewalk
v Pomoransku, a tam jsem musel zaZit - revoluci!

Néco neurcitého, avsak otravného lezelo jiz dlouho ve vzduchu. Povidalo se,
Ze se to béhem par tydnt "spusti” - nedokdzal jsem si vSak ptedstavit, co se tim
pojmem ma rozumét. V prvni fad€ jsem piemyslel o néjak, stdvce, podobné té
z kraje roku. Nepftiznivé zpravy trvale pfichdzely od ndmotnictva, kde to



udajné vielo. AvSak i toto mi ptipadalo spiSe jako vyplod fantazie jednotlivych
pucflekt, nez zaleZitost SirSich mas. V samotném lazaretu hovoftil skoro kazdy
o snad jiz brzkém, bliZicim se konci valky, avSak s "okamZitym koncem"
nepocital nikdo. Noviny jsem ¢ist nemohl. V listopadu se zvySilo vSeobecné
nap¢ti. A pak sem jednoho dne nédhle a nenadale vpadlo nestésti. Namotnici
piijeli na ndkladnich vozech a snazili se vyvolat revoluci, par Zidovskych
mladic¢kl bylo "vidci" tohoto boje za "svobodu, krasu a dctu" nasi lidské
existence. Nikdo z nich nebyl na fronté. Oklikou pies takzvany "kapavkovy
lazaret" byli tito tfi orientalci vraceni vlasti. Nyni v ni rozvijeli rudy hadr.

Mg se v té dob¢ vedlo uz ponékud 1épe. Vrtajici bolest v ocnich diilcich
povolila, dafilo se mi opét v hrubych obrysech pomalu rozliSovat své okoli.
Vynoftila se mi nad¢je, Ze opét budu vidét alespon do t€ miry, Ze budu moci v
budoucnu vykondvat néjaké zamé&stndni. Samoziejme, Ze bych jesté n€kdy
mohl opét malovat, v to uz jsem nedoufal. Tak jsem se pravé nachdzel na cesté
zlepseni, kdyz se stalo to nejhriiznéjs$i. Ma prvni nadéje byla, Ze by se u této
velezrady mohlo jednat o vice ¢i méné€ mistni zaleZitost. PokouSel jsem se v
tomto sméru i utvrzovat nékolik kamarada. Zv14ast€ mi bavorsti soudruzi v
lazaretu tomuto byli pfistupni. Ndlada zde byla vSelijakd, ovSem urcité ne
"revolucni". Nedovedl jsem si predstavit, Ze by se toto Silenstvi dostalo i do
Mnichova. Vérnost ctihodnému rodu Wittelsbachli mi piece jenom ptipadala
pevndjsi, nez vile nékolika Zidi. Proto jsem nemohl nic jiného, neZ véfit, Ze se
jednd pouze o vzpouru ndmoinikt, kterd bude v nékolika dnech porazena.
povazoval za mistni zaleZitost, m¢la byt vSeobecnd revoluce. K tomu
prichazely potupné zpravy z fronty. Uvazovalo se o kapitulaci. Ano, bylo néco
takového viibec mozné?

10. Listopadu pftiSel do lazaretu kn€z, aby ucinil kratky projev, nyni jsme se
dozvédéEli vSe. Byl jsem az do krajnosti vzruSen a zacastnil jsem se tohoto
kratkého projevu. Stary, vdzeny pan vypadal, Ze je velmi roztfesen, kdyZ nam
sd€loval, ze rod Hohenzollernt nesmi vice nosit némeckou cisafskou korunu,
Ze z vlasti se stala, republika, Ze se musime modlit k vSemohoucimu, aby
neodepiel poZehndni tomuto zvratu, a aby nas lid v budoucich ¢asech neopustil.
Nemohl udé¢lat zfejmé nic jiného, musel pér slovy vzpomenout kralovského
rodu, chtél ocenit jejich zdsluhy v Pomotansku, v Prusku, ne, v celé némecké
vlasti, a - tu pocal potichu vzlykat - v malém sdle se snesla nejhlubsi skli¢enost
asi do v8ech srdci, a myslim, Ze Zddné oko se neubranilo slzdm. KdyzZ se stary
pén pokusil hovofit ddle a po¢al ndm sdélovat, Ze jsme nyni museli ukon¢it tu
dlouhou vilku, a Ze naSe vlast nyni, kdyZ je valka prohrand a my se nyni
odevzdiavame na milost vitéziim, bude vystavena obrovskému ttlaku, Ze
piiméti by mélo byt ptijimano s divérou ve velkorysost nasich dosavadnich
nepfétel - tu jsem to jiz nevydrzel. Pfipadlo mi nemoZzné, abych tu zlstal jeste



déle. Zatimco se mi kolem oci udélalo opét ¢erné, dotapal a dovrdvoral jsem
zpét do loznice, vrhl jsem se na své 1izko, a zahrabal jsem svou hoftici hlavu do
polstare a dek.

Ode dne, kdy jsem stdl nad matcinym hrobem jsem neplakal. I kdyZ se mne
v mladi osud nemilosrdné tvrdé dotykal, miij vzdor rostl. I kdyZ smrt béhem té
dlouhé vélky odvedla z nasSich fad tolik milych kamaradu a ptétel, pfipadalo by
mi to skoro jako hiich natikat si, vZdyt zemfeli za Némecko! A kdyZ kone¢né,
jeste v poslednich dnech na tom hrozném kolbisti, i mne samotného zasédhla
plynovd sprska a zacala se zahryzavat do mych oci, a ja jsem ze zd&Seni, Ze
jsem navzdy oslepl, malem zacal klesat na mysli, tu se na mne obofil hlas mého
svédomi: bidny ubozédku, chtél by snad i nafikat, zatimco tisicim se vede
stokréat hlife néZ tobé? A tak jsem otup€le a mlc¢ky snasel sviij osud. Ale nyni
jsem to jiz nevydrzel. Nyni jsem poprvé vid¢l, jak je veskeré osobni utrpeni
ni¢im, oproti nestésti vlasti.

Vsechno tedy bylo zbyte¢né. Zbytecné obéti a stradani, zbyte¢ny hlad a
Zizen, trvajici mnohdy nckolik dlouhych mésicti, marné vSechny ty hodiny,
obestiené strachem ze smrti, béhem kterych jsme ptesto konali svou povinnost,
zbyte¢na smrt dvou miliond, ktefi padli. Nemély by se oteviit vSechny hroby
téch statisict, ktefi vytdhli do pole ve vite ve vlast, aby se jiZ nikdy nevratili?
Nemély by se oteviit a vyslat do vlasti vSichni ti némi, bahnem a krvi obaleni
hrdinové, jako duchové odplaty, ktefi odvedli nejvétsi obéti, kterou miize muz
na tomto svéte prinést svému narodu, ktery je tak potupné zradil? Za to padli
vojaci v srpnu a zaff 1914, vytdhli za to dobrovolnické regimenty na podzim
stejného roku za svymi kamarddy? Padli za to tito sedmnactileti chlapci na
flanderské padeé? Byl toto smysl obéti, které némecké matky ptinesly vlasti,
kdyZ s bédoucim srdcem tehdy vyprovazely své milé hochy, aby je uz nikdy
nespatfily? Stalo se toto vSe jen proto, aby se nyni tlupa bidnych zlo¢incti
pokousela vztahnout svou ruku na vlast? Vydrzel snad proto némecky vojak
vSechna ta letni parna a snéhové boufe, hladovéjici, Ziznici a mrznouci, unaven
nocemi bez spanku a nekone¢nymi pochody? Proto leZel v pekle bubnové
palby a v horecce plynovych ttokt, aniZ by povolil, pamétlivy pouze své jediné
povinnosti, ochrénit svou vlast pted vpaddem nepfitele? Vskutku, i tito hrdinové
si zaslouZili ndhrobek: "Poutniku, ktery dojdes do Némecka, sdél vlasti, Ze my
tu lezime, vérni vlasti a poslu$ni povinnosti".

A vlast 7 AvSak - byla to pouze jedind obét’, kterou bylo potieba zvazit?
Bylo toho minulé Némecko viibec hodno? Nebyl to také zdvazek vici vlastni
historii? Byli jsme vlibec hodni, vztahovat na sebe sldvu vlastni historie? Jak
vSak byl tento ¢in predloZen k ospravedInéni budoucnosti?

Bidn{ a zchatralf zloginci! Cim vice jsem se v tuto hodinu snaZil srovnat s
touto pifernou uddlosti, tim vic mne na &ele sZfral stud a hanba z revolty. Cim
byla bolest v o€ich proti tomuto hoti? To, co ndsledovalo, byly strasné dny a



jeste piiSern€jsi noci, - védél jsem, Ze je vSe ztraceno. Doufat v milost nepfitele
mohl leda tak Silenec nebo - 1hat a zloCinec. Béhem téchto noci ve mné
vzristala nendvist, nendvist proti ptivodctim tohoto ¢inu.

V nésledujicich dnech jsem si také uvédomil sviij id€l. Nyni jsem se musel
vysmivat mySlenkdm o mé bidné budoucnosti, které mi jeSté pred neddvnem
piinasely tolik trpkych starosti. Nebylo to smé&s$né, chtit v tuto hodinu stavét
domy na takovych zdkladech? Kone¢n¢ mi také bylo jasné, ze piislo to, ¢eho
jsem se tak Casto obdval, a co jsem si nikdy nechtél piipustit.

Cisat Wilhelm II. jako prvni némecky cisaf nastavil nepratelskym vidciim
ruku k usmiteni, aniZ by tusSil, Ze lotfi nemaji Zadnou cCest. Se Zidem nelze
uzavirat smlouvy, u n¢j plati pouze tvrdé bud’ a nebo. Rozhodl jsem se - stanu
se politikem.



8. kapitola

POCATEK ME POLITICKE CINNOSTI

Jest€ koncem listopadu roku 1918 jsem se vratil zpét do Mnichova. Jel jsem
opét k zdloznimu batalionu mého regimentu, ktery se nachazel v rukou
"vojenské rady". Cely jeho rezim byl tak otravny, Ze jsem se okamZit€ rozhodl,
pokud moZno co nejdiive opét odejit. S jednim vérnym kamarddem z pole,
Schmiedtem Ernstem jsem dorazil do Traunsteinu a ziistal jsem tam az do
zruSeni tabora.

V bieznu 1919 jsme se opét vratili do Mnichova. Situace byla k neudrzeni a
nutila nutné k dal§imu pokracovéni revoluce. Smrt Eisnera jenom urychlila jeji
prubéh a vedla kone¢né k diktatufe rad, 1épe feceno k doCasné nadvlade Zida,
tak jak byl ptivodni zamér plivodci celé revoluce.

V té dob¢ se mi hlavou honily nekone¢né plany. Dlouhé dny jsem
pifemyslel, co by se nyni kone¢né¢ dalo udélat, av§ak koncem kazdé dvahy bylo
sttizlivé zjisténi, Ze sdm jako bezejmenny nemam nejmensi piedpoklady k
jakémukoliv i¢elnému jednani. O divodech, proc¢ jsem se i tehdy nerozhodl
vstoupit do Zddné ze stavajicich stran, se zminim jesté pozdéji.

V pribéhu nové revoluce jsem poprvé vystoupil tak, Ze se to setkalo s
nelibosti centrdlni rady. Dne 27. dubna 1919 jsem mél byt v rannich hodinach
zatCen. Tti chldpci vSak vzhledem k namifenym karabindm nemgli dost odvahy,
a tak odtahli tam, odkud pfisli. N&€kolik dnli po osvobozeni Mnichova jsem byl
piedvolan pied vySetiujici komisi ohledné revolu¢nich udélosti u 2. Pésiho
regimentu. To byla vice méné ma prvni Cisté politickd aktivni ¢innost. Jiz
nckolik tydnll nato jsem obdrZel rozkaz zicastnit se jednoho kurzu, ktery byl
potfadan pro piisluSniky branné moci. Béhem n¢ho méli vojaci obdrzet urcité
zaklady obCansko-pravniho mySleni. Pro mne leZela hodnota celého kurzu v
tom, Ze jsem zde dostal moZnost poznat nékolik stejn¢ smyslejicich kamaradi,
se kterymi jsem mohl ditkladné prodiskutovat sou¢asnou stavajici situaci. Byli
jsme vSichni vice ¢i méné¢ piesvédceni, Ze Némecko nemiiZe z nastavajici krize
zachranit Zadnd ze stdvajicich stran, at’ jiZ to jsou listopadovi vzboufenci,
Centrum, nebo Socialni demokracie. A Ze ani takzvané ob¢ansko-narodni
sdruzeni pfi sebevétsi vili nikdy nemutiZze pochopit, to, co se skutecné odehrava.
Zde chybéla celd fada predpokladi, bez kterych se podobnd prace nemuiize
nikdy podafit. Naslednd doba také nase tehdejSi ndzory potvrdila.

Tak se v tomto malém kruhu navrhlo zaloZeni zcela nové strany. Zakladni
mySlenky, které ndm tehdy vytanuly na mysli byly stejné, jako ty, které byly
pozdé&ji zrealizovany v "némecké strané pracujicich". Ndzev nové¢ zaklddaného
hnuti musel od pocatku vychdazet z predpokladu piistupu k Sirokym pracujicim



vrstvam, nebot’ bez této vlastnosti nim piipadala prace bezicelnd a zbyte¢na.
Tak jsme pfisli na ndzev "Socidlné-revolucni strana" , to proto, jelikoz socidlni
nazory nového sdruzeni bylo vskutku revolu¢ni. Hlubsi smysl vSak lezel v
nasledujicim: At jiZ jsem se diive zabyval hospodarskymi problémy v
jakékoliv mife, zlistalo to vzdy v mezich, které vychazely z pojeti socidlnich
otazek. Teprve pozdéji se rozsitily tyto rdmce na podkladée revize némecké
svazové politiky. Byla velkym dilem vysledkem Spatného ekonomického
odhadu a nejasnosti o moZnostech obZivy némeckého néroda v nadchdzejicich
Casech. VSechny tyto mySlenky vSak doposud spocivaly v minéni, Ze kapital je
v kazdém piipad¢ vysledny produkt prace a s tim je sim sob¢ podkladem
korektury vSech téch faktor, které lidskou ¢innost bud’to podporuji, nebo ji
naopak pozastavuji. V tom potom také spoc¢ivd ndrodni vyznam kapitdlu, ze
sam zcela zavisi na velikosti, svobod¢ a sile stitu, a tedy ndroda, Ze tato
provazanost jiz sama o sob& musi vést k podpote tohoto kapitdlu ze strany statu
a naroda, z jednoduchého diivodu sebezachovy resp. dalsiho rozmnoZovani.
Toto odkdzani kapitdlu na nezavisly svobodny stit podporuje jednoznacné tuto
svobodu, moc, silu atd. ndroda. Tim byla také pomérn¢ jasnéjsi a
srozumiteln&j$i iloha statu vici kapitdlu: m4 se starat pouze o to, aby zustal
sluhou statu, a nemél by si namlouvat, Ze je pAnem naroda. Toto stanovisko se
pak dé ohrani¢it dvémi meznimi liniemi: udrZovéni Zivotaschopné nérodni a
nezdvislé ekonomiky na strané jedné, a zajisStovani socidlnich prav pracujicich
na stran¢ druhé. Rozdil tohoto Cistého kapitdlu, coby konecného produktu
tvurci prace, oproti kapitdlu, jehoz existence a byti je zaloZzeno vyhradné na
spekulacich, jsem dfive nebyl s to zcela rozeznat, tak, jak bych si to byval pfal.
Chyb¢l mi zde prvotni impuls, ktery se ke mné tehdy nedostal. Tomu se dostalo
patficného zadostiu€inéni pravé na jiz zminéném kurzu béhem ptrednasky pana
Gottfrieda Federse.

Poprvé v mém Zivoté jsem byl konfrontovdn s mezindrodnim burzovnim a
pUj¢kovym kapitdlem. Poté, co jsem vyslechl prvni Federsovu pfednasku, mé
okamZit€ probleskla hlavou myslenka Ze jsem nalezl Zivotni piedpoklad k
zaloZeni nové strany.

Federsova zdsluha v mych oc¢ich spocivala v tom, Ze s diskrétni brutalitou
definoval jak spekulativni, tak i ndrodné& hospodafsky charakter burzovniho a
pujckového kapitdlu, a odkryl jeho prastary ptfedpoklad troku. Jeho vyklady
byly ve vSech zdkladnich otdzkach do té miry spravné, Ze se jeho kritikové
hned od za¢atku zmohli na kritiku teoretické spravnosti mySslenek, nez Ze by
mohli pochybovat o praktickych moZnostech jejich realizace. AvSak to, co bylo
v o€ich ostatnich slabinou Federsovych vykladi, tvotilo v mych jejich silu.

Ukolem programdtora neni stanovovat rozdilné stupné pracnosti uréité véci,
nybrz objasnit tuto véc jako takovou, to znamena: ma se starat spiSe o cestu,
nez o samotny cil. Zde vSak rozhoduje principidlni spravnost dané myslenky a



ne obtiZnost jejtho provedeni. Jakmile se v§ak programétor pokusi v misté
absolutni pravdy mit na zfeteli takzvanou ucelnost a skutecnost, prestava byt
polarkou hledajiciho lidstva, aby se stal receptem vSedniho dne. Programétor
urc¢itého hnuti vyty¢il jeho cil, a politik musi usilovat o jeho naplnéni. Jeden je
podle toho ve svém mysSleni urcen véénou pravdou, druhy ve svém jedndani vice
nynéjsi praktickou skutecnosti. Velikost jednoho leZi v absolutné abstraktni
spravnosti jeho mySslenek, druhého pak ve spravném piistupu k danym
skute¢nostem a jejich uziteCnym vyuzitim, pfi¢emz jako vodici hvézda by mu
m¢l slouzit programdtorav cil. zatimco se za prubiisky kdmen vyznamnosti
daného politika da brét dspéSnost jeho plant a €intl, to znamen4 stavani se
skute¢nosti, uskute¢néni posledniho zdméru programatora je nerealizovatelné,
nebot’ uchopit pravdivost lidskych myslenek, vytyc¢it jasné cile, a samotné
vyplnéni tohoto musi ztroskotat na v§eobecné lidské netplnosti a
nedostate¢nosti. Cim abstraktngji spravnéjsi a tim i mohutnéjsi bude myslenka,
o to nemoZng¢jsi zlistane jeji iplné uskutecnéni, pokud bude odvisla od lidi.
Proto také nemiiZe byt vyznam programétora méten skrze naplnéni jeho cild,
nybrZ prave jeho spravnosti a vlivem, kterymi zaptsobil na vyvoj lidstva.
Kdyby tomu bylo jinak, nemohli by se zakladatelé rtiznych ndboZenstvi pocitat
k nejvétsim lidem na této zemi, prestoZe uskuteCnéni jejich etickych zdmért se
nikdy ani zdaleka nepfibliZi svému naplnéni. Samotnd vira v lasku je ve svych
ucincich pouze slabym odleskem zaméru jejich vzneSenych zakladatell, vzdyt
jeji vyznam leZi ve sméru, ktery se snazi udavat vyvoj vSeobecné lidské
kultury, moralky a mravnosti.

Nesmirn¢ velké rozdily tkolli programdtora a politika je také pticinnou,
proc se také tito dva nedaji sjednotit do jedné osoby. Plati to pfedevSim u
takzvanych "dspéSnych" politiki malého formétu, jejichZ Cinnost je skutec¢né
pouze "uménim moznosti", jak Bismarck alesponl jednou trochu povolané
oznaéil politiku. Cim vice se takovy "politik" strani velkych myslenek, tim
snadnéjSich, CastéjSich a viditelné€ rychlejSich dspéchli dosdhne. Dilo takovych
politikii je vice ¢i méné pro potomstvo bezvyznamné, nebot’ jejich tspéchy v
pritomnosti spocivaji na vyhybani se v§em skuteCnym velkym a rozhodujicim
problémlim a mySlenkdm, které by jako takové mohly byt diileZité pro pozdé&;si
generace.

Uskute¢néni podobnych cill, které by mohly mit hodnotu a vyznam i v té
nejvzdalen€j$i budoucnosti, se zastanci téchto myslenek vétSinou nevyplaci a
a piva, nez dlouhodobé plany pro budoucnost, jejichZ uskute¢néni se miize
dostavit teprve pozdéji, a jejichZ vyuziti se doc¢ka teprve jejich potomstvo. A
tak se z urcité davky jesitnosti, kterd je vZdy blizka ptibuzna hlouposti, bude
velka ¢ast politikli stranit vSech opravdu vyznamnych, t€Zkych konceptl
budoucnosti, jen aby ani na okamzik neztratili momentalni sympatie Sirokych



vrstev obyvatelstva. Uspéch a vyznam takového politika pak spo¢ivd vyhradng
v ptitomnosti a neni existencni pro jeho potomstvo. Tyto malé mozky to také
moc nerusi, staci jim to.

Jiné pomé&ry vlddnou u programatori. Jejich vyznam spociva skoro
vyhradné v budoucnosti, nebot’ je pomérn¢ Casto tim, co se oznacuje slovem
"neprakticky". Nebot’ jestlize za uméni politika plati skute¢né¢ uméni moZznosti,
pak patii programator k tém, o kterych plati, Ze je bohové maji radi pouze v
piipad¢, kdyZ pozaduji a chtéji nemozné. VéEtSinou se vzdavaji uznani
pritomnosti, avSak jsou-li jeho myS$lenky nesmrtelné, sklizi za to slavu od svého
potomstva.

Béhem dlouhych ¢asovych tsektl se mliZe stét, Ze se politik snoubf s
programétorem. Cim vnitin{ toto snoubenf je, tim vét3{ jsou pak prekazky, které
se pak stavi proti plisobeni politika. Nepracuje jiZz pro poZadavky, které
vyvstavaji kdejakému Sosdkovi, nybrzZ pro cile, které jsou srozumitelné pouze
nckolika mélo vyvolenym. Proto je pak jeho Zivot rozervan laskou a nendvisti.
Protest pfitomnosti, kterou cloveék nechépe, zapasi s uzndnim potomstva, pro
které ptece pracuje.

Nebot’ ¢im vétsi je prace jedince pro budoucnost, o to méné vnima
pritomnost, a o to téZsi je jeho boj, a o to 1idsi je jeho uspéch. Vzkvéta-li viak
piesto nékomu po staleti, naskyta se moznost, Ze bude na sklonku svého Zivota
ozafen tichym z bleskem pfichazejici sldvy. Samoziejmé Ze tito velikdni jsou
maratonskymi bézci déjin, vaviinovy vénec soucasnosti spis spociva na
spancich smrtelnych hrdint.

K nim se vS§ak musi fadit vSichni velci bojovnici tohoto svéta, ti, ktefi
nerozuméli ptitomnosti, piesto vSak byli pfipraveni bojovat za své mySlenky a
idedly. Jsou to ti, ktefi nejvice pfirtstaji k srdci ndroda, skoro to vypada , jako
by kazdy citil povinnost napravit na minulosti, ¢im se soucasnost prohiesila
proti velikdniim. Jejich Zivot a ¢iny jsou hodnoceny oslavnym a vdécnym
uzninim a povznasi ptedevsim béhem pochmurnych dnli zlomen4 srdce a
zoufal, duSe. K tomu ovSem nepatii pouze skute¢né velci statnici, nybrz také
vSichni ostatni velci reformatofi. Vedle Fridricha Velikého zde stoji Martin
Luther, stejné jako Richard Wagner.

KdyzZ jsem poprvé slySel Federsovu piednédsku o "rozdrceni drokového
otroctvi", okamzit€ jsem vE&d¢l, Ze se jednd o teoretickou pravdu, kterd se musi
stat nejstalejSim smyslem budoucnosti némeckého naroda. Bfitké odd€leni
burzovniho kapitdlu od ndrodniho hospodéistvi nabizelo moZnost postavit se
zmezinarodiovani némeckého hospodérstvi, bez toho, Ze by se zdroven bojem
proti kapitdlu ohroZoval samotny zdklad nezavislého lidového sebezachovéni.
ME¢I jsem jiz rozvoj Némecka naprosto jasné pred oCima, nez abych nevédé¢l, ze
nejtézsi boj bude potieba svést ne s neptatelskymi narody, nybrz s
mezindrodnim kapitdlem. Ve Federsové prednaSce jsem citil ohromné heslo pro



tyto nadchézejici boje.

A také zde pozdéjsi udalosti ukazaly, jak spravné bylo naSe tehdejsi
vnimani. Dnes jiZ nejsme vysmivani chytraky nasi méstské politiky, dnes vidi 1
tito, pokud nejsou védomymi lhéfi, Ze mezindrodni kapitdl byl nejenom
nejveétsim valeénym Stvacem, nybrzZ Ze ani nyni, po skon¢eni bojii, neopomina
dé€lat z miru peklo.

Boj proti mezindrodnimu bankovnimu a piij¢ovnimu kapitélu se stal
nezavislost a svobodu.

Co se vSak namitek takzvanych praktiki tyce, 1ze jim odpovedét
ndsledovné: vSechny obavy o hriiznych hospodaiskych disledcich odtrZzeni z
urokového otroctvi jsou zbytecné, nebot’ za prvé Sly dosavadni hospodéiské
poucky némeckému nédrodu jen stéZi k duhu, vyjadieni k otdzce narodniho
sebeur¢eni nds velmi upominaji na odborné posudky podobnych znalcti z
diivéjSich dob, napt. bavorské zdravotni kolegium pfi ptilezitosti otazky
nenaplnily: cestujicim ve vlacich novych "parnich ofl" se nedélalo zle, divéci
také neonemocnéli, a od dfevénych ohrad, které mély nové zatizeni skryt, se
také upustilo, - pouze dievéné ohrady v hlavach vsech takzvanych "expertd"
zlstaly zachovdany i pro dalsi generace. Za druhé by si vSak ¢lovék mél dat
pozor na nésledujici: Kazd4, i ta nejlepsi myslenka se miiZe stat nebezpecnou,
kdyz si domysli, Ze je samotcelnd, 1 kdyZ ve skutecnosti pfedstavuje pouze
prosttedek, - pro mne vSak a pro vSechny opravdové naciondlni socialisty plati
pouze jedina doktrina: narod a vlast.

To, za co musime bojovat, je zajiSténi existence a rozmnozZeni nasi rasy a
naSeho ndroda, za vyZivu jeho déti a udrzeni Cistoty krve, svobodu a nezdvislost
nas$i vlasti, ke kterému nas narod dozrél, k naplnéni poslani, které mu bylo
piid€leno od stvoftitele univerza.

Kazdy ndpad a kazda mySlenka, kazdé uceni a vSechno védéni musi slouzit
tomuto tcelu. Z tohoto vychoziho bodu je také nutno vSe provéfit a dle jeho
ucelnosti pak také pfijmout, nebo odmitnout. Tak nemtize Zadn4 teorie ustrnout
ve smrtelnou doktrinu, nebot” v§e musi slouzit pouze Zivotu.

A tak se poznatky Gottfrieda Federse staly podnétem, zabyvat se
dopodrobna oborem, ktery mi do t€ doby byl zcela cizi. Zacal jsem se znovu
udit, a nyni jsem teprve zcela pochopil obsah imysld Zivotniho dila Zida Karla
Marxe. Teprve nyni jsem zcela porozumél jeho "Kapitdlu", stejné jako boji
socidlni demokracie proti ndrodnimu hospodafstvi, ktery mél pouze pripravit
pudu pro nadvladu skute€ného mezindrodniho finan¢niho a piij¢kového
kapitdlu. OvSem jest€ z jedné jiné stranky pro mne tyto kurzy byly obrovskym
piinosem.

Jednoho dne jsem se prihlésil k diskusi. Jeden ucastnik véfil tomu, Ze by se



mohl stat mluvéim Zidd, a v dlouhych vykladech je zagal obhajovat. To mne
vyprovokovalo k odpovédi. Pfevdznd vétSina piitomnych ucastnikl kurzu se
postavila na mou stranu. Vysledkem toho vSak bylo, Ze jsem o né€kolik dni
pozdé&ji byl vybran k tomu, abych nastoupil ke svému n€kdejSimu regimentu,
jako takzvany "vzdélavaci distojnik".

Disciplina vojska byla v té dob¢ jest€¢ pomérné slabd . MuZstvo stéle jeSte
trpclo nasledky ddobi vojenskych rad. Jenom pomalu a opatrné se dalo piejit k
tomu, zavést opét namisto "dobrovolné" poslusnosti, jak se oznacoval chlév
pod vedenim Kurta Eisnera, vojenskou disciplinu a subordinaci. Stejn¢ tak se
muzstvo muselo naucit samostatné pfemyslet a myslet skrze narodni a
vlastenecké citéni. V téchto dvou smérech nyni leZelo pole plisobnosti mé nové
funkce. Zacal jsem s obrovskou chuti a laskou. VZdyt’ se mi nyni nardz
nabizela moZnost hovofit pied vétSim poctem posluchaci, a to, co jsem diive
pouhym smyslem tusil, aniZ bych to byl védél, nyni ndhle vytanulo na povrch:
dovedl jsem "hovofit". Také hlas se mi do t€ miry zlepsil, Ze mi bylo zcela
rozumét alespon v malych mistnostech muZzstva. Ze Zadného jiného tkolu jsem
nemohl byt $t’astnéjsi, nez z tohoto, nebot’ nyni jsem mohl jesté pred
propusténim vykonat uzZiteCnou sluzbu v instituci, kterd mi nesmirné lezela na
srdci: ve vojsku. Mohl jsem hovotit dokonce o uspéchu: n€kolik stovek, ba
n¢kolik tisic kamarddl jsem v pribehu mych predndsek vratil zpét ndrodu a
vlasti. "Nacionalizoval" jsem vojsko, a mohl jsem 1 touto cestou prispet k
posileni vSeobecné discipliny. A opét jsem pfitom poznal spoustu stejné
smyslejicich kamarada, ktef{ se pozdéji stali zdkladnim kmenem nového hnuti.



9. kapitola

NEMECK STRANA PRACUJICICH

Jednoho dne jsem z nadfizenych mist dostal rozkaz, abych zkontroloval,
jaké okolnosti se skryvaji za udajné politickym sdruzenim, které mélo v
nejblizSich dnech pod jménem "némecka strana pracujicich" potddat
shromdzdéni, na kterém mél hovotit také Gottfried Feders, musel jsem se ho
zucastnit, prohlédnout si sdruzeni a vyhotovit zpravu. Zvédavost, kterou vojsko
tehdy vénovalo politickym strandm, byla vice neZ pochopitelnd. Revoluce dala
vojdkiim pravo Ucastnit se politického Zivota, kterého nyni hojné€ vyuZzivali i ti
nejvetsi nezkusenci. Teprve v okamziku, kdy Centrum a Sociédlni demokraté, k
vlastni S§kod¢, museli rozpoznat, Ze se sympatie vojakl zacaly klonit od
revoluénich stran k narodnimu hnuti a k novému povstani, bylo rozhodnuto, Ze
vojsku bude volebni pravo opét odebrano a Ze jakédkoliv politickd ¢innost bude
zakdzana. Ze Centrum a marxisté sdhnou k tomuto opatieni bylo jasné, nebot’
pokud by toto oklesténi "obcanskych prav", jak se po revoluci nazyvala
politickd rovnopravnost vojakii, nedoslo by o n€kolik let pozdéji k Zddnému
listopadovému stétu, ale tim by také nedoslo k dal§imu narodnimu zneucténi a
hanbé¢, které narodu zplisobili jeho vydfidusi a pfisluhovaci dohodait z
vlastniho stfedu. OvSem to, Ze také takzvané "ndrodni" strany budou nadSen¢
souhlasit s korekturou dosavadnich nazort listopadovych zlo€inct, a tim také
pomuZzou zneSkodnit nastroj narodniho povstani, opét ukazuje, kam vedou tyto
doktrinéiské predstavy téchto nejbezelstnéjSich z bezelstnych. Toto skute¢né
stafim duSevné nemocné meStanstvo si s naprostou vaznosti myslelo, Ze se
armdda stane tim, ¢im byla, totiz z4Stitou némecké obranyschopnosti, zatimco
Centrum a marxisté by ji chtéli vytrhnout ten nebezpeény narodni jedovaty zub,
bez n¢hoZ by vSak armdda navzdy zlstala policii, pfi¢emZ by neméla Zddnou
jednotku, kterd by byla schopna bojovat proti nepfiteli, coZ se v nasledujici
dobé€ mélo také dostatecné prokazat.

Nebo si snad na$i "ndrodni politici" mysleli, Ze by rozvoj armady mohl byt
jiny, nez narodni? To by témto panim bylo zatracen¢ podobné, a vychazi to z
toho, kdyZ je muZz za védlky misto vojadkem pouhym tlachalem, €ili
parlamentédfem, a nemd ani ponéti, co se odehrava v hrudi muzu, kdyz je
minulost upomene na to, jak byli kdysi prvnimi vojéky tohoto svéta.

Tak jsem se rozhodl zicastnit se jiZ zminéného shromdzdéni do té doby mé
zcela nezndmé strany. KdyzZ jsem pfiSel ve€er do t€sné mistnosti byvalého
Sterneckerova pivovaru v Mnichové, kterd se pro nds pozd¢ji stala historickou,
potkal jsem tam asi 20 az 25 ucastnikli pfedevS§im ze spodnich vrstev
obyvatelstva. Federsova pfedndska mi byla zndma jiz ze zminéného kurzu,



takZe jsem se mohl vice vénovat pozorovani samotného spolku. Neud¢lali na
mne ani dobry, ani Spatny dojem. Novy spolek, tak jako mnoho jinych. Pravé
tehdy byla doba, kdy se kazdy, kdo nebyl spokojen s dosavadnim vyvojem, a
nem¢l diveéru v Zaddnou stdvajici stranu, citil byt povoldn k zaloZeni nové
strany. A tak se vSude z pidy vynotovaly takové spolky, aby zase po néjakém
Case bezhlesn¢ zmizely. Jejich zakladatelé neméli ani neymensSi tuSeni, co to
znamena zaloZit z podobného spolku politickou stranu, nebo dokonce néjaké
hnuti. A tak se vétSinou podobné spolky udavily vlastni sméSnou Sosdckou
ulpélosti. Nejinak jsem po dvou hodinich poslechu posoudil 1 tuto "némeckou
stranu pracujicich". KdyZ Feders kone¢né skoncil, byl jsem rad. Vidél jsem
dost a cht€l jsem odejit, kdyZ mne pieci jenom jesté pozdrzela pravé ozndmena
volnd diskuse. I zde se zddlo, ze vSechno prob&hne bez vétsiho zdjmu, kdyZ tu
se ke slovu dostal n&jaky "profesor"”, ktery zprvu pochyboval o spravnosti
Federsovych podkladii, avSak, po jedné velmi zdafilé Federsové odpovédi se
ndhle ocitl na "padé¢ skutecnosti". Poté mladé strané co nejnaléhavéji doporucil
zatadit do svého programu obzvlasté dilezity bod, a sice odtrZzeni Bavorska od
Pruska. Tento muz s drzym ¢elem tvrdil, Ze v tomto pifipad¢ by se némecké
Rakousko okamzité ptipojilo k Bavorsku, Ze by pak mir byl mnohem vé&tsi, a
podobné nesmysly. To jsem jiZ nemohl vydrZet, a musel jsem se ptihlasit o
slovo, abych tomu vzdélanému muzi sdé€lil své minéni o tomto bod¢. A mél
jsem uspéch. Jesté nez jsem skoncil svlij pfednes, pan prediecnik se ze silu
vytratil jako zmokly pes. KdyZ jsem hovotil, v§ichni mi naslouchali s
piekvapenymi obliceji, a teprve kdyZ jsem se ptipravoval popiat shromazdéni
dobrou noc a chystal jsem se odejit, ptikroc¢il ke mn€ muz, predstavil se (jeho
jménu jsem tehdy viibec nerozumél) a vtiskl mi do ruky maly seSitek, oCividné
jakousi politickou brozurku, s naléhavou prosbou, aby si ji pfecetl. To mi bylo
velice pfijemné, nebot’ nyni jsem mohl doufat, Ze pozndm tento nudny spolek
jednodussim zptisobem, nez abych musel jesté jednou navstivit stejn¢ zajimavé
shromdZdéni. Koneckoncli na mne tento zjevny dé€lnik ud¢lal celkem dobry
dojem. S tim jsem tedy odesel.

Tehdy jsem bydlel jesté¢ v kasarnach 2. Pésiho pluku, v malé komurce, ktera
jeste velmi zfeteln€ nesla stopy revoluce. Pies den jsem byl pryc, vétSinou u 42.
Stteleckého pluku, nebo na pfedndskach u n€kterych jinych vojenskych oddilt.
Pouze v noci jsem spal ve své malé komiirce. JelikozZ jsem se denn¢ budil jiz
pied péatou hodinou, zvykl jsem si na hry mysek, které dovadély v mé
mistnlstce. VZdy jsem jim na podlahu poloZil kousek chleba, nebo chlebové
ktrky a pak jsem sledoval, jak se ty Zertovné mysky prohani kvili témto par
dobrotam. Zazil jsem v Zivoté jiZ dost bidy, takZe jsem si dobte dokézal
piedstavit hlad, a s tim i radost téchto malych tvori. Také rdno po tomto
shromédzdéni jsem kolem 5 hodiny leZel v posteli a sledoval dovadéni a
Skadleni. A jelikoZ uZ jsem nemohl zaspat, vzpomn¢l jsem si ndhle na



piedchazejici vecer, a tu mne napadl onen seSitek, ktery mi dal jeden z téch
dé€Inikt. Tak jsem zacal Cist. Byla to mald brozura, ve které jeji autor, a byl to
onen d¢€lnik, popisoval, jak se dostal z chaosu marxistickych a odboréiskych
frazi zpét k ndrodnimu mysleni, od toho byl také odvozen jeji titul "Mé
politické procitnuti”. Se zajmem jsem si dilko piecetl. Odrazely se v ném
uddlosti, které jsem na vlastni kizi proZil pted dvanicti lety. Neskute¢né Zive
jsem pied sebou opét spatfil sviij vlastni vyvoj. V pritbéhu dne jsem o celé véci
jeste neékolikrat premyslel a chtél jsem ji konecné opét odlozit, kdyZ tu jsem ke
svému udivu ani ne po tydnu obdrZel pohlednici, na které stalo, Ze jsem byl
pfijat do némecké strany pracujicich, Ze se k tomu mam vyjdadfit, a pfijit proto
piisti sttedu na zasedani vyboru této strany.

Byl jsem timto zpiisobem nabyti ¢lenstvi vice neZ prekvapen a neveédél
jsem, jestli se mam zlobit, nebo se tomu smat. VZdyt’ jsem viibec neuvazoval o
vstupu do n¢jaké stavajici strany, vZzdyt’ jsem chtél zaloZit svoji vlastni. Tento
pozadavek pro mne opravdu neptichdzel v ivahu. UZ jsem chtél paniim svou
odpovéd’ poslat pisemné, kdyZ tu ve mné zvitézila zvédavost, a ja se rozhodl,
Ze se ve stanoveny den objevim osobn¢, abych jim sd¢lil své diivody.

Pfisla stieda. Hostinec, ve kterém se schlize m¢la konat se jmenoval "Staré
ruzové 1lazné" v Panské ulici. Byl to velmi nuzny hostinec, kam né¢kdo
zabloudil jednou za uhersky rok. Zadny zézrak v roce 1919. Tento hostinec
jsem vSak doposud neznal. ProSel jsem Spatné€ osvétlenym lokdlem, ve kterém
nikdo nebyl, hledajice vchod do vedlejsi mistnosti, kde jsem se ocitl pied
"zasedanim". V poloSeru zpola zdemolované plynové lampy sed¢li u stolu Ctyfi
mladi lidé, mezi nimi i autor malé broZurky, ktery mne okamzité co nejviele;ji
piivital jako nového Clena némecké strany pracujicich. Byl jsem ponékud
zmaten. Bylo mi totiZ sdéleno, Ze vlastni "fiSsky predseda" teprve pfijde, proto
jsem se svym prohlaSenim jeSté pockal. konecné se objevil. Byl to vedouci
shromdzdéni v Sterneckerové pivnici béhem Federsova projevu. Mezitim ve
mn¢ opét zvitézila zvédavost a proto jsem vyckaval, co se bude dit. Nyni jsem
alespon poznal jména jednotlivych panii. Pfedseda této "fiSské organizace" se
jmenoval pan Harrer, mnichovské pak Anton Drexler.

Byl ptecten protokol z minulé schiize, a zapisovateli byla vyslovena divéra.
Poté na fadu pfisla pokladni zprava, ve vlastnictvi spolku se nachdzelo 7 marek
a 50 fenik1, za coZ pokladnik obdrZel taktéZ vSeobecnou davéeru. To bylo opét
zaprotokolovano. Poté byly 1. mistopfedsedou piecteny odpovédi na jeden
dopis z Kielu, jeden z Disseldorfu a jeden z Berlina, vSichni s nimi souhlasili.
Nyni byla ¢tena doSla posta: jeden dopis z Berlina, jeden z Disseldorfu a jeden
z Kielu, jejichz ptichod byl pfijat s velkym nadSenim. Tato narustajici
korespondence byla prohldSena za nejlepsi a zfetelné znameni do okoli
zasahujici "Némecké strany pracujicich", a poté - poté nastala dlouhd porada o
novych odpovédich, které je nutno podat. Hrozné, ptiSerné. To tedy byl ten



nejmrzutéjsi spolek vSech spolkl. A do tohoto klubu jsem tedy mél vstoupit?
Potom se projedndvaly nové prihl4sky, to znamend , bylo projedndvano mé
uloveni. Zacal jsem se tedy vyptavat, avSak krom¢ nékolika hlavnich zasad
nebylo k dispozici viibec nic. Zadny program, 7adné letiky, viibec nic
predtisténého, Zadné Clenské legitimace, ba dokonce ani razitko, pouze
oc¢ividn¢ dobrd vira a dobrd vlile. Smich mne opét presel, nebot’ co jiného to
bylo, nez typické znameni naprosté bezradnosti a celkové malomyslnosti
pfesahujici vSechny dosavadni strany, jejich programy, jejich timysly, a jejich
¢innost. To, co zde téchto par mladych lidi spole¢né d¢€lalo, nebylo piece nic
jiného, nez vylevy jejich vnitfnich hlast. Ty se jim asi vice pocitové, nez
védomeé,snazily dat na védomi, Ze se jim celé dosavadni stranictvi uz nezda byt
vhodné ani ke vzboufeni némeckého naroda, ani k vylé€eni jejich vnitinich ran.
V rychlosti jsem si piecetl zdkladni mySlenky, které zde ve strojopise lezely, a
také z nich jsem vycetl spiSe hleddni, nez skute¢né védeéni. Bylo tam mnoho
nejasnosti, mnoho toho tam chybélo, avSak nebylo zde nic, co by mohlo platit
za znameni jasného pozndni. To, co tito lidé€ citili, jsem znal sdm: byla to touha
po novém hnuti, které by bylo né¢im vic, nez strany v dosavadnim smyslu
slova. KdyZ jsem se toho vecera vrétil zpét do kaséaren, byl jsem s posudkem o
tomto sdruZeni jiZ hotov.

nebo mdm odmitnout?

Rozum doporudoval pouze odmitnuti, pocit mne viak nedopidl klidu. Cim
vice jsem se snazil vybavovat si nesmyslnost tohoto klubu, tim vice se k nému
muj cit piiklanél.

V piistich dnech jsem byl neklidny. Zacal jsem intenzivné premyslet.
Politicky se angaZovat, o tom, jsem byl rozhodnut jiz dlouho. Ze ptedpokladem
proto bylo né¢jaké nové hnuti, to mi bylo také jasné. AvSak doposud mi k tomu
chybél pottebny podnét. Nepatiim k t€m lidem, ktefi dnes néco zacnou, aby s
tim jiZ zitra skon¢ili, a pokud mozno ptesli k néjaké dalsi véci. A prave toto
piesvédceni bylo hlavnim divodem, pro¢ jsem se doposud nemohl rozhodnout
k zaloZeni podobného hnuti, které by bud’to muselo byt v§im, nebo by prestalo
mit jakykoliv smysl. V&d¢l jsem, Ze by to pro mne bylo kone¢né rozhodnuti, pti
kterém neni ndvratu. Pro mne to nebyla Zddnad do€asné hra, nybrz pokrevni
piislib. Jiz tehdy jsem vlastnil jakysi instinktivni odpor k lidem, ktefi za¢inali
vSe, aniZ by cokoliv provedli. Nendvidé€l jsem tyto otravné vypary ve vSech
prijezdech. Povazoval jsem Cinnost téchto lidi za horsi, nez kdyby ned¢lali
vibec nic. Zdalo se, Ze mi davd znameni samotny osud. Nikdy bych nevstoupil
do nékteré velké stavajici strany, diitvody k tomu jesté vysvetlim. Zdalo se mi,
Ze toto malé sme&Sné stvofeni s jeho par ¢leny md jednu pfednost, a sice Ze jeSte
neustrnulo v n€jakou organizaci, a Ze skytd kazdému jedinci mozZnost skute¢né
osobni ¢innosti. Zde se prece dalo tvofit, cim mensi sdruZeni bylo, tim snadnéji



se mu dal pfivést spravny tvar. Zde se jeSté dal urcit obsah, cil a cesta, coZ u
velkych stran jiZ od zagatku viibec nepiichdzelo v tvahu. Cim déle jsem se
snaZzil premyslet, tim vice ve mné rostlo ptresvédceni, zZe prave z takového
malého hnuti by se dalo pfipravit povstani ndroda, a ne z politickych
parlamentnich stran, které jsou azZ moc spoutdny starymi piedstavami, nebo se
dokonce podileji na zisku z nového rezimu. Nebot’ to, co zde muselo byt
zvestovano, byl novy svétonédzor, a ne nové volebni heslo. OvSem bylo to
neskutecné tézké rozhodnuti, chtit pfeménit tento imysl ve skute¢nost.

Jaké predpoklady jsem osobné piinesl k této tloze? Ze jsem byl bez
prosttedkll a chudy, mi pfipadalo jesté jako to nejinosnéjsi, ovSem horsi bylo,
7Ze jsem stéle patfil k tém bezejmennym, jeden z miliénd, ktery dava prabéh
nahodé, nebo vola v piitomnosti, aniZ by to vSak kdokoliv z nejblizsiho okoli
zaregistroval. K tomu pfichédzela jesté dalsi potiZ, kterd musela vyplynout z
mého nedostate¢ného Skolského vzdélani.

Takzvana "inteligence" hledi s opravdu nekonec¢nou blahosklonnosti z patra
na kazdého, kdo neproSel obligdtnimi Skolami a nenechal si do hlavy
napumpovat potfebné védomosti. Otdzka nikdy nezni: co clovék dokdze, nybrz
co se naucil? Pro tyto vzdé€lance je sebevétsi dutd hlava dalezitéjsi, - jen kdyz
vlastni pottebné vysvédceni -, neZ ten nejCistsi hoch, kterému tato drahocenna
pouzdra schazeji. Dovedl jsem si tedy snadno ptedstavit, jak mi tento
"vzd€lany" svét bude oponovat. A mylil jsem se pouze do té miry, Ze jsem
tehdy tyto lidi povaZzoval za mnohem chyttejsi, neZ bohuZel ve skute€ném redlu
z velké Casti opravdu byli. A jak uZ to byva, zafily samoziejmé vyjimky stdle
jasnéji. Ja jsem se ale pfitom naucil rozezndvat vécné studenty od skutecnych
znalcu.

Po dvoudennim strastiplném premitini a pfemysleni jsem kone¢né dosSel k
piesvédcenti, Ze tento krok musim ucinit. Bylo to nejrozhodné;jsi odhodlani v
mém Zivote. Navrat zpét nemohl a nesmé&l byt mozny. A tak jsem se prihlésil za
¢lena némecké strany pracujicich a obdrzel jsem provizorni ¢lensky pritkkaz s
Cislem sedm.



10. kapitola

v 2

PRICINY ZHROUCENI

Hloubka padu né¢jak, osobnosti je vZdy zavisla na vzdalenosti jejiho
momentdlniho stavu od stavu ptivodniho. To samé plati o ndrodech a statech.
Tim se tedy ptivodnimu stavu, nebo spiSe vysce dostava rozhodujiciho
vyznamu. Pouze to, co se zvedne nad vS§eobecn¢ uzndvanou hranici, mize
zifejm¢ spadnout nebo se zfitit do propasti. Proto je pro kazdého premyslejiciho
a citictho ¢loveka rozvrat fiSe tak téZky a hrozny, nebot’ pad pfisel z takové
vysky, kterd je dnes, diky bid¢ nynéjsSiho poniZeni jen téZko piedstavitelna.

JiZ samo zaloZeni fiSe se zd4 byt pozlaceno kouzlem uddlosti povznésejicich
cely narod. Po vitézném tazeni, které nikdy nemélo obdoby, vzesla kone¢né
velka fiSe, kterd byla odménou za nesmrtelné hrdinstvi jejich synt a vnukt. Zda
védomé, €1 nevédomé, to je jedno, ale vSichni Némci méli ten pocit, Ze za tuto
1iSi, za jejiz existenci nemohou byt vdécni podvodniklim z parlamentnich
frakci, pravé uz jenom tim vzneSenym zptisobem jejitho zaloZeni, ktery nadevse
prevysoval vSechny ostatni stiaty. Nebot™ ne ve St€betdni parlamentni fe¢nické
bitvy, nybrZ v zdblescich a hfméni patizské obchvatné bitvy se dokonal onen
slavnostni akt projevu vile vSech Némcii, kniZat a lidu, ktefi se rozhodli v
budoucnu vytvofit spole¢nou fi8i a opét pozvednout cisaiskou korunu na
symbol. A nestalo se to pomoci ukladnych vrazd, zakladateli bismarckského
statu nebyli dezertéti a zbabélci, nybrz frontové pluky.

Tento vlastni vznik a kiest ohném {i$i obehnaly leskem historické slavy,
které se, a to pouze ziidka, dostalo pouze tém nejstarSim statim.

A jaky rozmach nynfi nastal.

Svoboda smérem ven dala denni chléb vSem uvnitt. Ndrod zbohatl
rozSitenim svych fad a na pozemskych statcich. Slava statu a s nim 1 celého
naroda byla stfeZena a zaStiténa jednim panovnikem, ktery co nejzietelnéji
dokézal poukdzat na rozdil mezi byvalym némeckym svazem.

Tak hluboky je pad, ktery postihl Némeckou 1iSi a némecky nérod, az se zda
, 7e vie ztratilo védom{ a smysl a je obestieno podvodem. Clovék uZ si ani
nedokdze vzpomenout na diivéjsi droven, tak neskute¢né zdzracné dnes,
vzhledem k soucasné bid¢, plisobi diivéjsi velikost a vznesenost. Pak je také ale
vysvétlitelné, Ze je Clovek zaslepen velkoleposti a pfitom si zapomind v§imat
piedzvésti hrtizného rozvratu, které pieci musi byt nékde ukryty. Samoziejmée
toto plati pouze pro ty, pro které je Némecko vice, nez pouze prostorem kde se
zrovna zdrzuji a kde vydé€lavaji a utrdceji své penize. Nebot’ pouze tito mohou
dnesni stav citit jako rozvrat, zatimco pro ty ostatni je tento stav pravé dlouho
vytouzenym naplnénim jejich dosavadnich neukojenych piéani.



AvSak ptiznaky byly tehdy zcela zietelné, ackoliv pouze nékolik jedinctl se
pokusilo vzit si z nich patficné pouceni. Dnes je to v§ak nutnéjsi, nez kdy jindy.
Tak jako se k 1éCeni nemoci dé pfistoupit pouze tehdy, kdyZ je zndma jeji
piicina, plati stejnd, pravidlo i pfi 1éCeni politickych vad. Samoziejmé Ze vnéjsi
pric¢ina nemoci, kterd bije do o€i, se da rozpoznat mnohem snadnéji, nez jeji
priCina vnitini . A to je také divod, pro€ se vétSina lidi nedokdZe vyrovnat
praveé s poznatkem vngjSich ucinkd, a zaménuji je dokonce s pticinou, ¢i se
dokonce pokousi radéji existenci podobné choroby popirat. A tak vidi vétSina z
nds rozklad Némecka v prvni fadé ve vSeobecné hospodérské krizi a z ni
vyplyvajicich disledcich. Tyto se tykaji kazdého jedince, coZ by mohlo byt
padnym diivodem, aby kazdy jedinec porozumél této katastrofé. Mnohem mén¢
se vSak Sirokych mas dotykd rozvrat v politickém, kulturnim a eticko-moralnim
ohledu. U mnohych zde zcela selhdva cit a dokonce i rozum.

Ze je tomu tak u Sirokych vrstev obyvatelstva, to je jesté pochopitelné. Ale
ze je 1 v kruzich inteligence rozvrat Némecka vnimdn v prvni fad¢ jako
"hospodaiska katastrofa, a tim se uzdraveni oekdva ze strany hospodafstvi, je
jednou z pticin, pro¢ doposud nemohlo dojit k uzdraveni. Teprve tehdy, az se
pochopi, zZe hospodafstvi zde piipad teprve druhé, ne-li tieti misto, a Ze
politické, 1 moralné-etické a pokrevni faktory jsou na misté prvnim, teprve
potom se dojde k pozndni pti€in dneSniho nestésti, ¢imZ také budou nalezeny
prosttedky a cesty k vyléCeni. Otdzka po ptiCinach rozvratu Némecka tak
nabyvda rozhodujicitho vyznamu, obzvlasté pak pro politické hnuti, jehoz cilem
je prave prekonadni této porazky.

Ale 1 pti tomto patrani v minulosti si clovék musi dét veliky pozor, aby
nezaménoval do oci bijici ucinky s jejich méné zietelnymi pri¢inami.

Nejleh¢im a proto také nejrozsifené€jSim zdlivodnénim dnes$niho nestésti je
to, Ze se jedna o nésledky prohrané valky, procez tato je pfiCinou nyn¢jsi
pohromy. Muze byt dost téch, ktefi tomuto nesmyslu opravdu véfi, ale je vice
téch, z jejichz st se toto 1Zivé zdlivodnéni a védomé nepravdy Sifi. To posledni
plati pro vSechny, ktefi se dnes nachdzeji u vladnich koryt. Nebot nebyli to
prave tito apostolové revoluce, ktefi tehdy narodu neustdle naléhavé tvrdili, Ze
Siroké vrstvy ziistdvaji stdle stejné? A neujiStovali, Ze pouze "velkokapitalista"
muze mit zdjem na vit€ézném ukonceni toho hriizného zapoleni narodt, ale
nikdy ne némecky nérod, nebo dokonce némecky délnik? Ano, a nevykladali
naopak tito apostolové svétavého usmiteni, Ze diky némecké pordzce bude
zni¢en pouze "militarismus", a Ze némecky narod naopak bude slavit své
velkolepé znovuzrozeni? Nebyla snad v téchto kruzich velebena laskavost
dohodéiti, zatimco se veSkerd vina za krvavé kolbist€ shodila na Némecko?
Dalo by se to vSak ucinit bez vysvétleni, Ze také vojenska pordzka nebude mit
na narod Zadny vliv? Nebyla snad cela revoluce zardmovana do fraze, Ze diky
ni nedoslo k vitézstvi némecké vlajky, diky ¢emuz némecky nérod teprve nyni



vyjde vstiic své vnitini a vnéjsi svobodé? Nebylo to tak snad, vy odporni a
zatraceni u¢ni? K tomu uz patii notna davka zidovské drzosti, pfisuzovat nyni
vinu za rozvrat vojenské porédzce, zatimco centrdlni organ vSech zemskych
zradcu, Berlinsky "Vpred", ptece psal, Ze némecky narod tentokrat nesmi domi
vitézné prinést svou vlajku! A nyni by to mél byt divod nasSeho rozvratu?

Bylo by samoziejm¢ bezvyznamné, chtit se dohadovat s t€mito
zapomn¢étlivymi lhéfi, a proto bych s nimi také neztratil ani slovo, kdyby ov§em
tento nesmysl zcela bezmyslenkovité nepapousko valo tolik lidi, aniZ by k tomu
byli podnécovani pravé zlomyslnosti nebo védomou nepravdomluvnosti. Dale
by tyto vyklady mély nasim agitaCnim bojovnikiim nabidnout pomocné
prosttedky, které jsou bez toho velmi nutné pravé v dobé¢, kdy se vyslovené
slovo doty¢nému Casto piekrouti jiz v jeho ustech. Proto je k ndzoru, Ze
prohrand vélka je vinna na rozvratu Némecka, nutno poznamenat nasledujici:
Zajisté, Ze prohrand valka méla pro budoucnost nasi vlasti obrovsky vyznam.
AvSak samotn4 jeji prohra neni ptiCinou, nybrz zase jenom diisledkem jinych
pficin. A Ze neStastny konec tohoto boje na Zivot a na smrt mus{i zdkonité vést
ke zhoubnym nésledkim, bylo kazdému proziravému a nezlomyslnému
Clovéku naprosto jasné. BohuZzel vSak existovali také 1idé, u kterych ziejme
tento nazor ve spravny Cas chybél, nebo ktefi proti své nejlepsi vili tuto pravdu
nejprve odmitali a posléze popirali. Z valné Casti to byli ti, ktefi po splnéni
svych tajnych ptani ndhle pozd¢ pochopili katastrofu, kterd byla zptisobena
jejich zdsluhou. Oni sami jsou vSak vinici rozvratu a ne prohrané vélka, jak
nyni radi s oblibou tvrdi. Nebot’ jeji prohra byla pouhym disledkem jejich ¢int
a ne jak se nyni snazi tvrdit, vysledkem Spatného veleni. Ani nepfitel se
nesklddal ze zbabé¢lcti, i on umél umirat, jeho pocet byl od prvniho dne vétsi,
neZ pocet némeckych vojaki, a jeho technické vybaveni mélo k dispozici
arzendly celého svéta. Presto se ze svéta nedd smazat skutecnost, Ze némeckych
vitézstvi, kterd byla po celé Ctyfi roky vybojovana proti celému svétu, bylo,
pies vSechno hrdinstvi a pfes veSkerou organizaci, dosaZeno jen diky
uvazlivéjsimu veleni. Organizace a veleni némecké armady bylo to
nejmocnéjsi, co tato zemekoule kdy spattila. Jeji nedostatky spocivaly pouze v
hranicich v8eobecnych lidskych moZnosti: To, Ze se tato armdda zhroutila
nebyla pfi¢ina naseho dneSniho nestésti, nybrZz pouze diisledkem dalSich
zlo¢ini, disledkem, ktery vSak bohuZel sdm vedl k zac¢atku dalsiho a tentokrat
zietelngjsiho rozvratu. Ze je tomu tak, vyplyvé z nasledujiciho:

Musi vojenskd pordzka vést beze zbytku k takovému strzeni ndroda a statu?
Odkdy je néco podobného vysledkem nezdatené valky? Mohou viibec narody
po prohranych valkach zaniknout? Odpovéd’ na to mize byt velmi kratka :
pouze tehdy, pokud narody po vojenské pordzce obdrzi tcet za jejich vnitini
rozklad, zbabé€lost, bezcharakternost a nedastojnost. Pokud tomu tak neni, pak
se vojenska pordzka stava spiSe popudem k nadchédzejicimu obrovskému



rozmachu, nez ndhrobkem byti daného ndroda. Historie ndm nabizi bezpocet
prikladii k doloZeni tohoto tvrzeni. Bohuzel vojenskd porazka némeckého
naroda neni pouze nezaslouzZenou katastrofou, nybrz zaslouzeny trest vé¢né
odplaty. Tuto pordzku jsme si vice nezZ zaslouZili. Je pouze nejveétSim vnéjSim
tkazem tpadku, mezi celou fadou dpadkill vnitinich, které snad zlstavaji skryty
pied zraky vétSiny lidi, nebo které ¢lovek, dle Vogela a Strausse, vidét nechce.
Vzdyt se podivejme na doprovodné ikazy, za kterych némecky nérod tuto
porazku pftijal. Nevyjadfovala se snad v mnoha kruzich nejnestoudnéjSim
zpusobem prave radost nad nestéstim, které potkalo vlast? Kdo vSak mize d¢lat
néco takového, pakliZe si skute¢né tento trest nezaslouZzil? A nezaSlo se snad
jeste dal a nechlubilo se snad tim, Ze konecn¢ donutilo frontu k dstupu? A to
neCinil nepfitel, ne, ne, tyto hiichy spocivaji na némeckych bedrech! Postihlo je
snad nesStésti nepravem?

Ve zptisobu, jakym némecky nérod pfijal svou pordazku Ize nejzietelnéji
rozpoznat, Ze pravou piicinu naSeho rozvratu musime hledat nékde upln¢ jinde,
neZ v Cisté vojenské ztraté n€kolika pozic, nebo netdspéchu nékolika ofenziv.
Nebo, pokud by fronta selhala jako takova a dostalo-li by se ptes ni do vlasti
osudové nestésti, pak by némecky nédrod prijal pordzku zcela jinak. Snésel by
nasledné nestésti se zatnutymi zuby, nebo by ho oplakdval s uchvacujici
bolesti. Poté by zlost a hnév naplnil srdce proti nepfiteli, ktery se zdludnou
ndhodou, nebo také vili osudu stal vitézem. Potom by cely nérod, podobné
jako fimsky sendt, vzdal s viidcem ot¢iny hold poraZzenym divizim za jejich
dosavadni obéti s prosbou aby se nehnévaly na fiSi. Samotn4 kapitulace by byla
podepsdna pouze s rozumem, zatimco srdce by jiz bila pro nadchézejici
povstani. Tak by byla pfijata pordzka, za kterou by mohl samotny osud. Poté by
se nikdo nesmadl a netancoval, nevychvaloval by zbabé¢lost, a neoslavoval by
porazku, nikdy by nehanil bojujici vojsko a nevlacel by jejich vlajky blatem, a
duastojnik, plukovnik Repington opovrzlivé prohlasil: "Mezi Némci je kazdy
treti muz zradce". Ne, tento mor by se nikdy nerozlil do takového smrtelného
proudu, ve kterém béhem poslednich péti let utonul posledni zbytek ucty ze
strany ostatniho svéta. V tom lze nejlépe spatfit ono 1Zivé tvrzeni, Ze prohrana
vélka byla pti¢inou némeckého zhrouceni. Ne, toto vojenské zhrouceni bylo
samo pouhym dusledkem celé fady chorobnych projevi a jejich osnovatelt,
ktefi jiz v ¢asech miru napadali Némecky narod. To byl ten prvni, vSem
zietelng viditelny katastrofalni disledek mravniho a morélniho jedu, ibytku
podhrabavat zdklady naroda a fiSe.

K tomu vSak pattila bezedné prohnanost Zidovstva a jejich marxistickych
bojovych organizaci, ktefi svalili vinu za tento rozvrat pravé na muZze, ktery se
jako jediny s nadlidskymi silami a energii pokousel zabranit katastrofé, kterou



sdm moc dobfe predvidal, a uchranit tak narod pted dobou toho nejhlubsiho
poniZeni a potupy. Tim, Ze byl Ludendorf oznaden za vinika prohry svétové
valky, byla jedinému nebezpe¢nému Zalobci, ktery by mohl vystoupit proti
v§em zradclim nédroda, z ruky vyrvadna zbran moralniho prava. Vychézelo se
piitom ze zcela spravného predpokladu, Ze ve velké 17i je ukryt urcity faktor
veérohodnosti, a Ze Siroké masy daného néaroda se v nejhlub$im jadru svého
srdce zkazi snadnéji, neZ Ze by se védomé a imyslné staly nedobrymi, procez
ve své primitivni prostot¢ citli padnou velké 1Zi za obét’ snadnéji, neZ malé,
nebot’ samy zifejmée obc¢as k malym 1Zim sahaji. Podobnd nepravda jim viibec
nepfijde na mysl, a ani pfis$té neuveéi v moznost tak nehordzné drzosti
hanebného piekrucovani. Ano, i pfi samotném vysvétlovani jesté dlouho
pochybuji a vahaji, ale nakonec minimélné€ n¢jakou pti¢inu pfece jenom
skute¢nost, kterou vSichni velci 1héfi a spolky 1hait tohoto svéta moc dobie
znaji a proto 1 hanebné pouZzivaji.

Nejvétsimi znalci tdchto moZnosti pouzZiti 17{ a pomluv byli vzdy Zidé.
Vzdyt i jejich celd existence je vybudovédna na jedné obrovské 17i, totiZ Ze se u
nich jednd o ndboZenské bratrstvo, zatimco se to to¢i kolem jedné rasy. Jako
takovéa uktizovala jednoho z nejvétSich duchi lidstva s navzdy platnou vétou
fundamentélni pravdy: nazval je "nejveétsimi mistry 12{". Kdo toto neni schopen
rozpoznat, nebo to rozpoznat nechce, nebude uz nikdy na tomto svété schopen
pomoci pravdée k vitézstvi.

Némecky narod miZe skoro hovoftit o velkém Stésti, Ze doba jeho vleklé
ndkazy se nardaz zvrhla do tak hrozné katastrofy, nebot v jiném piipad¢ by
narod zahynul snad pomaleji, ale o to jistéji. Choroba by se stala chronickou,
zatimco v této akutni formé rozvratu se stala zfetelnou a ndzornou i pro zraky
Siroké masy. Clovék se nestal ndhodou snaz panem moru, neZ tuberkulézy.
Jedna ptichazi v hroznych, ¢lov€ka mobilizujicich smrtelnych vinach, druha se
pomalu pliZi. Prvni vede ke straslivé bazni, druhd k pozvolné lhostejnosti.
Disledkem vsak je, Ze k jedné ¢loveék pristupuje s celkovou bezohlednosti,
zatimco tuberkul6zu se pokousi potlacit tlumicimi prostiedky. A tak se stal
pénem moru, zatimco tuberkul6za ovlad4 jeho samotného.

Stejné je to 1 s nemocemi ndrodi. Pokud se neprojevi katastrofdlné, zacne si
na n¢ ¢lovék zvykat a posléze na né umird, i kdyz az po Case, ovSem o to
zarucen¢ji. Potom uz je to pouhé Stésti, ac patficné hoiké, kdyZ se osud
rozhodne zasdhnout do tohoto pomalého hnilobného procesu a ndhlym dderem
upozorni napadeného na konec této nemoci. Nebot’ poté ptichdzi podobna
katastrofa Cast&ji, nez jen jednou. MiiZe se pak lehce stat pfi¢inou 1éCby, ktera
vS§ak muZe byt nasazena pouze s nejveétsi odhodlanosti.

Avsak i v tomto ptipadé je opét predpokladem rozpoznani vnitinich divodu,
které daly podnét pfichdzejicim onemocnénim.
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zpusobenych stavii. To bude o to t€Z8i, o co déle se navaly nemoci u ndroda
nachézeji a o co vice se mu jiz staly pfirozenou soundleZitosti. MliZe se lehce
stét, Ze se po urcité dob¢ naprosto Skodlivé jedy mohou povaZovat za soucast
naroda, nebo byt trpény coby nutné zlo, takZe se pak viibec nemusi povazovat
za nutné hledat ciziho ptivodce téchto onemocnéni.

V davném miru ptedvdilecnych let se tedy ziejmé vyskytly urcité vady, které
byly jako takové také identifikovéany, ackoliv se o n€ nikdo, tedy aZ na pér
vyjimek, v podstaté viibec nestaral. Tyto vyjimky byly také zde v prvni fad¢
projevy hospodaiského Zivota, které témto jedinctim pfisly na védomi silnéji,
neZ Skody v celé fadé€ jinych oblasti.

Byla spousta dekadentnich udobi, kterd méla byt podnétem k opravdovému
zamysSleni.

7 hospodaiského pohledu by se mélo poznamenat nésledujici: Diky
rychlému rozmnoZovéani némeckého naroda pted valkou se objevovala otazka
politickych a hospodéiskych mysliteli a obchodnikti. BohuZel se nikdo nemohl
rozhodnout ptistoupit k jedinému moznému feSeni, nybrz véfilo se, Ze cil se da
dosahnout 1 levngj$i cestou. Zieknuti se ziskavani novych tzemi a jeho
nahrazeni ¢lenstvim svétové hospodaiské poroby muselo na konci zédkonité vést
jak k neomezené, tak 1 Skodlivé industrializaci.

Prvnim nésledkem nejvétSiho vyznamu bylo timto vyvolané oslabeni
rolnického stavu. Stejnou mérou, jakou byl oslabovan, nartstala stidle masa
meéstského proletaridtu, az byla nakonec rovnovaha zcela ztracena.

Nyni vSak také vySel najevo strohy rozdil mezi chudymi a bohatymi.
Blahobyt a chudoba Zily tak blizko vedle sebe, Ze ndsledky toho mohly a
musely byt velmi smutné. Bida a ¢ast nezaméstnanost si zacCaly pohravat s
Clovékem a zanechévaly za sebou pouze nespokojenost a roztrpceni.
Nésledkem toho se zddl byt politicky tfidni rozkol. Béhem hospodéiského
rozkvétu byla bida ¢im ddl tim vétsi a neustdle se prohlubovala, azZ to pfislo tak
daleko, Ze se presvédceni "takto uz to ddle piece nemuze jit", stalo
vSeobecnym, aniz by si lidé o tom, co by mélo piijit, délali, nebo dokonce
mohli udé€lat néjakou predstavu. Byly to typické signdly nejhlubsi
nespokojenosti, kterd se timto zptiisobem pokousela projevit. Horsi nez to vSak
byly jiné fenomény néasledkd, které sebou ptineslo prohospodatfeni ndroda.
Pravé v tom rozméru, kdy se hospodarstvi stivd panem stitu, stavaji se penize
bohem, kterému je vSe podiizeno a pfed kterym se kazdy klani. Stale Castéji
byli nebesti bohové coby zastarali a ptezili odkldddni do kouta, a misto toho
bylo kadidlo pfindSeno modle mamonu. Dostavila se opravdu hrozn4 zvrhlost,
hroznd predevSim proto, Ze se dostavila v ¢ase, kdy narod mél, vice nez kdy
jindy, zapottebi toho nejvétsiho hrdinského smysleni v této hrozici kritické



hodin¢. Némecko se muselo vzchopit, a jednoho dne se s mecem v ruce
postavit za pokus zajistit si svlij denni chléb.

Nadvlada penéz vSak bohuZel byla stvrzovana i z mist, kterd se tomu
piedevsim méla postavit na odpor. Jeho cisarskd vysost jednala nest’astné, kdyZz
vtdhla predevsim Slechtu do bankovnich kruhli nového finan¢niho kapitalu.
Samoziejmé by se mu mélo piipocitat k dobru, Ze bohuzel ani Bismarck v
tomto sméru nerozeznal nebezpeci. Tim zacali hodnotu penéz zastupovat
pomyslni moralisté, nebot’ bylo jasné, Ze takovym zplisobem musi byt
Slechticky me€ velmi brzy nahrazen mecem finan¢nim. PenéZni operace jsou
snadnéjsi nez bitvy. Proto to také pro skutecného hrdinu nebo statnika jiz
nebylo liakavé, byt ddvan do souvislosti s prospéchaiskym bankovnim Zidem.
Skute¢né zaslouZzily muz nemohl mit zdjem o udé€leni levnych ¥ada, nybrz tyto
s podékovanim odmitl. AvsSak i z ¢isté pokrevniho hlediska byl tento vyvoj
velice smutny. Slechta ¢im d4l tim vice ztrdcela rasové piedpoklady pro svou
existenci.

Obrovsky hospodaisky tpadek byl pomalym ukrajovanim osobniho
vlastnického prava a pozvolnym piechodem celého hospodarstvi do vlastnictvi
akciovych spole¢nosti. Tim prace diky nesvédomitym podvodnikiim poklesla
na uroven spekula¢niho objektu. Odcizovani vlastnictvi vzhledem k pracujicim
bylo vystupniovdno do té nejvyssi miry. Burza zacala triumfovat a pocala se,
pomalu ale jisté, chystat prevzit pod svou kontrolu a ochranu Zivot celého
naroda.

Zmezinarodnovani némeckého hospodatstvi bylo jiz pted valkou
praktikovano oklikami pfes akcie. Samoziejme, Ze se ¢ast némeckého primyslu
snaZila s rozhodnosti chranit pfed timto osudem. AvsSak posléze také padla za
obé&t ttoku Zadostivému financnimu kapitélu, ktery tento boj vybojoval
predevsim s pomoci svych nejvérnéjsich soudruhti z marxistického hnuti.

Neustély boj proti némeckému t€Zkému priimyslu byl zfetelny zacatek
zmezindrodiovani némeckého hospodarstvi, provadéného marxisty, které vSak
mohlo byt dovedeno do tplného konce teprve vitézstvim marxistické revoluce.
Zatimco piSi tyto fadky, povedl se generdlni utok na fiSskou Zeleznici, kterad
nyni bude pfevedena do rukou mezindrodniho finan¢niho kapitélu.
Mezinarodni socidlni demokracie tak dosdhla svého dalSiho nejvyssiho cile.

Jak dalece se toto prohospodatreni némeckého niroda podatilo, 1ze
nejzietelnéji spatfit v tom, Ze kone¢né po skonceni valky jeden z vedoucich
osob némeckého primyslu a pfedev§im obchodu vyjadfil minéni, Ze
hospodarstvi by jako takové bylo s to vystavét znovu Némecko. Tento nesmysl
byl vypréavén pravé v momenté, kdy Francie zaloZila vyuku na svych §kolach v
prvni fad€ opét na humanistickych zdkladech, aby tak piedesla tomuto omylu,
jako kdyby nérod a stit za svou existenci nevdé€il hospodatstvi, nybrz véénym
pomyslnym hodnotdm. Vyrok, ktery tehdy Stinnes do svéta vypustil, zptisobil



neuvétitelny zmatek. Okamzité se ho chytli, aby ho s podivuhodnou rychlosti
ucinili viildéim motivem vSech téch mastickaiti a pokoutnych 1€kat, které osud
od revoluce pasoval na némecké "statniky". Jednim z nejzhoubné;jSich tkazi
rozvratu v predvalecném Némecku byla vSudypfitomnd, kolem sebe kousajici
polovicatost ve vSem a v kazdém.

Tato polovicatost je vzdy disledkem néjaké nejistoty z né&jaké véci, stejné
jako i zbabé¢losti vychdzejici z toho, ¢i onoho diivodu. Tato choroba je pak jesté
podporovana vychovou.

Némeckd vychova byla pfed vélkou stizena mimofadné mnoho nedostatky.
Byla velmi omezena jednostrannym zplisobem kultivace pouhych védomosti na
ukor znalosti. Jest¢ mensi vaha se kladla na vychovu charakteru jedince, -
pakliZe je toto viibec mozné -, jest¢ mén¢ na pozadavky zodpovednosti a viibec
74dné na vychovu ville a rozhodnosti. Jejimi vysledky skute¢né nebyli silni
jedinci, ale spiSe poddajni "mnohoznalci", za které jsme my Némci pfed vélkou
vSeobecné platili, a tomu odpovidajice jsme byli 1 hodnoceni. Kazdy mé¢l
Némce rad, nebot’ byl vSude dobfe pouZitelny, ale nikdo si ho valné nevazil,
pravé z divodu jeho slabé viile. Nebylo to pro nic za nic, Ze prave on ztratil
skoro nejlehceji ze vSech naroda svou narodnost a svou vlast. Pékné ptislovi S
poddajnosti nejdal dojdes" hovoii za vSechno. Pravé nejosudovéji se tato
poddajnost zobrazila ve formé, dle které bylo dovoleno pfistupovat k mocnéfi.
Forma vyzadovala: nikdy neodmlouvat, nybrz schvalovat vSe, co Jeho vysost
raci uznat za dobré. Pravé na tomto misté bylo co nejvice zapotiebi svobodné
muzské dlstojnosti, jinak musela jednoho dne celd monarchistickd instituce,
diky takovému patolizalstvi zaniknout, nebot’ to bylo patolizalstvi, a nic jiného!
A pouze bidni patolizalové a podlézaci, zkritka cel dekadence, ktera se
odjakziva citila dobfe v blizkosti nejvyssich trini, coby spravedlivé a fadné
duchovenstvo, byla zodpovédna za to, Ze tento druh komunikace s nositeli
koruny byl jedinym platnym! Tito nejpoddané;si kreatury odjakZiva
dokazovali, pfi v§Sim respektu jejich panti a chlebodéarcti, svou mrzutost viici
ostatnimu ¢lovécenstvu, a nejvice pak, kdyz se s drzym vyrazem racili ostatnim
hii§nikiim pfedstavit, jako jedini spravni monarchisté. Jaka drzost vypoustét
takové Slechtické, ¢i spiS nesSlechtické Skrkavky! Nebot’ ve skute¢nosti byli
prave tito lidé hrobkou monarchie a obzvlast€¢ monarchistickych myslenek.
Jinak to snad ani neni myslitelné. Vzdyt muz, ktery je pfipraven postavit se za
urCitou véc nemtiZze byt Zadny pokrytec a bezcharakterni patolizal. Kdyz jde
skute¢ng&, ve v§i vdZnosti o zachovdni a podporu néjak, instituce, zustal by ji
vérny do nejhlubsiho koutu svého srdce, a nezacal by se vykrucovat pii prvnich
tkazech jejiho poSkozeni. Nikdy by nepokiikoval na vetejnosti, jak to ostatné
prolhanym zptisobem délali demokraticti "ptéatelé" monarchie, nybrz by se
pokusil jeho vysost, nositele koruny, vazn¢ varovat a radit mu. Nemohl a
nesm¢l by se pfitom snizit ke stanovisku, Ze Jeho vysosti pfesto zlistane volné



pole k rozhodovani a jednani, které by zcela zfetelné¢ muselo vést a také by
vedlo k pohromé&, nybrz v tomto pfipad¢ by musel monarchii chranit pred
samotnym monarchou, a to za kazdou cenu. Kdyby védha tohoto zfizeni leZela
pouze v rukou doty¢ného panovnika, byla by to ta nejhorsi instituce, kterou si
clovek vitbec miiZze predstavit. Nebot’ monarchové jsou pouze ziidka vybéry
moudrosti a rozumu, nebo jen charakteru, jak se to rddo traduje. Tomu véii
pouze profesiondlni patolizalové a pokrytci, avSak rovni lidé, a ti jsou pfece to
nejcennéjsi, co stat md, se mohou hijenim takového nesmyslu pouze citit
odstrkovéni. Pro n¢ je prosté¢ historie historii, a pravda pravdou, 1 kdyzZ se
pfitom jedna o monarchu. Ne, §tésti vlastnit velkého monarchu coby velkého
Clovéka, se dostdvd narodlim jen velice ziidka, takZe musi byt spokojeni uz s
tim, kdyZ zlomyslnost osudu minimaln¢ netrva na nejhloup€jsSim omylu.

Potud nemuze hodnota a vyznam monarchistickych myslenek spocivat na
pouze samotném monarchovi, leda Ze by se nebesa rozhodla usadit korunu na
hlavu genidlnimu hrdinovi, jako byl Friedrich Veliky, nebo moudrému
charakteru Wilhelma I. To se vSak stdva jednou za sto let, a ne Castéji. Jinak
pfestupuje myslenka pied osobnost, pficemz smysl ztizeni by mél byt v
samotné instituci. Tim vSak monarcha spaddva sdm do kruhu sluzebnika. I on
se nyni stdva koleCkem v tomto pfistroji a je mu také jako takovy zavazan.
Nyni se i on musi podrobit vyssimu cili, a kazdy, kdo mIcky piipousti, aby se
nositel koruny podilel na té€chto zloCinech, misto aby mu v tom zabranil,
piestava byt monarchistou. Pokud by smysl neleZel v mySlence, nybrz za
kazdou cenu v "posvécené" osob&, nemohlo by nikdy dojit k odstaveni o¢ividné
dusevné chorého knizete.

Je nutné se toho dnes jiz vzdat. Nebot’ v posledni dobé& se opét z tkrytl stéle
Castéji objevuji zjevy, jejichz zalostné vystupovani pieci nema nic spolecného s
rozvratem monarchie. Tito 1idé nyni hovofi s ur€itou naivni drzosti stile vice o
"jejich krali", kterého piece pied par lety, v kritické dob¢ nechali ve Stychu, a
kazdého, kdo odmit4 pfistoupit na jejich prolhané tirddy, oznacuji za Spatného
Némce. A ve skute¢nosti jsou to zase jenom ti zbabé€lci, kteti v roce 1918
utikali a dezertovali pfed kazdou rudou pédskou, a svého kréle nechali kralem,
halapartnu vymeénili co nejrychleji za vychdzkovou hiil, nasadili si neutralni
kravaty, a poté beze stopy zmizeli, aby se z nich stali pocestni ob&ané! Tito
kralovsti bojovnici tehdy zmizeli jednim rdzem. A teprve poté, co se zdsluhou
jinych uklidnila revolu¢ni boute alespoii do té miry, Ze se opét dalo zvolat
"Sldva krili, sldva", zacali tito sluZebnici a poradci koruny opé&t opatrné
vylézat. A nyni jsou tedy vSichni opét zde, a patravym zrakem se opét touzebné
ohliZeji po egyptském hrnci plném masa, mohou se jen zt&€Zi udrzet pied
vernosti krdlovskému dvoru a touhou po ¢inech, nez se zase jednoho krasného
dne objevi n¢jak ruda paska, a ten piizrak staré monarchie se opét nanovo
ztrati, tak jako mys, kdyZ se objevi kocka!



Kdyby si za to nemohli sami monarchové, mohl by je ¢lovék pouze co
nejsrdecnéji politovat, tak jako jejich dneSni obhdjci. Na kazdy pad si vSak
mohou byt jisti, Ze s podobnymi rytiti se pfichdzi o triny, avSak nedobyva se
korun.

Tato devoétnost vSak byla chybou nasi celkové vychovy, kterd se nyni na
tomto misté vymstila pfimo idésnym zplisobem. Nebot’ diky ji se u vSech
dvorti mohly drZet tyto Zalostné piizraky, které pozvolna podhrabédvaly zdklady
samotné monarchie. KdyZ se pak budova kone¢né zacala nachylovat, zmizely
nahle, jako by je odval vitr. Samoziejmé&, zbabélci a patolizalové se piece
nenechaji kvili svému pédnovi zabit. To, Ze to monarchové nevédéli, a ze z sady
ani nechtéli védét, se stalo odeddvna jejich zahubou.

Néslednym projevem Spatné vychovy je obava ze zodpovédnosti a z toho
plynouci slabost v feSeni samotnych Zivotn¢ dilezitych problémt. Vychozi bod
této ndkazy spociva velkym dilem v parlamentni instituci, ve které se
nezodpovédnost péstuje piimo coby Cista kultura. Bohuzel vSak toto
onemocnéni pfechdzi i do zbytku celospolecenského Zivota, a nejvice pak do
statniho. VSude se zacalo vyhybat zodpovédnosti a z tohoto diivodu se nejradéji
sahalo k polovicatym a nedostacujicim opatfenim. VZdyt pfi jejim pouZiti se
mira osobni zodpovédnosti otiskla vZdy na ten nejmensi obsah.

Je potieba pouze srovnat postoj jednotlivych vlad vici celé fade skute¢né
Skodlivych ukazl naSeho vefejného Zivota, z ¢ehoz lze snadno rozpoznat
straslivy dosah této vSeobecné polovicatosti a obavy ze zodpovédnosti.
Vydvihnu pouze nékolik ptipadi z celé spousty stavajicich prikladl: v
novindiskych kruzich se tisk rad casto oznacuje za "velmoc" ve stité. A jeji
vyznam je skute¢né obrovsky. To se viibec nesmi podceiiovat, vZzdyt ovliviiuje
pokracovani vychovy v nésledujicim stafi. Jeji Ctenéti se daji rozdélit do tif
skupin: Za prvé do té, kterd veii vSemu co si precte. Za druhé do té, ktera
neveii nicemu. A za tfeti do hlav, které prectené kriticky provéii a poté
posoudi. Prvni skupina je co do poctu zdaleka nejvétsi. Sklada se ze Sirokych
vrstev obyvatelstva a pfedstavuje z tohoto hlediska duSevné nejjednodussi ¢ast
naroda. Ned4 se vSak rozdélit podle povolani, nybrz nanejvys podle
vSeobecnych inteligen¢nich koeficientil. K ni patii vSichni, ktef{ nemaji
samostatné mysleni ani vrozené, ani naucené, a kteii dilem z neschopnosti, a
dilem z neznalosti véii v§emu, co se jim, vytiSténo ¢erné na bilém piedlozi. K
nim patii i ona skupina lenochd, ktefi snad umé;ji sami piemyslet, ale ze samé
lenosti radsi vdééné sdhnou po vSem, co uz vymyslel né€kdo jiny, s tim
skromnym predpokladem, Ze tento se snaZzil tou spravnou mérou. U vSech
téchto lidi tedy, ktefi pfedstavuji Siroké masy obyvatelstva, bude tedy vliv tisku
nesmirné obrovsky. Nejsou schopni a nebo nehodlaji sami provéfit to co jim je
predkladano, takZe jejich celkovy ptistup k dennim problémiim je odkazan
skoro vyhradné na vnéjSkové ovliviiovani ostatnimi. To mize byt vyhodou



tehdy, kdyZ jejich poucovani provadi poctivd a pravdu milujici strana, stava se
vSak pohromou, pokud se toho chopi lhéti a lumpové. Druha skupina je co do
poctu vyrazn€ mensi. Sklada se z ¢asti z Clent, ktefi zprvu patii k prvni
skuping, ale po dlouhych trpkych zklaméanich se nyni dostali do opacné pozice,
a nevéii nicemu, co jim v tisténé podob¢ dostane ke zraktim. Nendvidi vSechny
noviny, a bud’to je vlibec nectou, a nebo se bez vyjimky vztekaji nad obsahem,
nebot’ dle jejich ndzoru se skldd4 stejn€ jenom ze 171 a nepravd. Tito lidé se jen
tézko zpracovavaji, nebot’ se i k pravdivym informacim stavi stdle velmi
nedivetive. Tim jsou ztraceni pro jakoukoliv pozitivni ¢innost.

Tteti skupina je zdaleka nejmensi. Skldda se z opravdu duchovné vyspélych
mozk, ktefi rozvinuli své pfirodni naddni a svou vychovu a naucili se
samostatn¢ myslet, ktefi se snaZi vytvofit si o v§em, co je jim ptedloZeno, svijj
vlastni nézor, a ktef{ vSe, co precetli, jesté jednou co nejdiikladnéji provéiuji a
sleduji dal$i vyvoj udélosti. Nikdy by necetli noviny, aniZ by u toho
nepfemysleli, proto to vydavatel u této skupiny nema viibec lehké. Novinafi
tento druh lidi miluji, i kdyZ s urCitou rezervovanosti.

Pro pftislusniky tfeti skupiny neni nesmysl, ktery se objevil v téch, ¢i onéch
novindch, takovym nebezpecim, ba je pro né¢ bezvyznamné Stejné si v pribchu
svého Zivota zvykli na to, Ze v kazdém novinafi se ze zasady skryva Sibal, ktery
pravdu tvrdi pouze n€kdy. BohuZel vyznam téchto znamenitych lidi spociva
pouze v jejich inteligenci, nikoliv v jejich mnoZstvi - jaké neStésti pravé v dobé,
kdy moudrost neni ni¢im a majorita v§im! Dnes, kdy rozhoduje hlasovaci listek
masy, leZi rozhodujici vyznam pravé ve velkych skupindch, a tato je na prvnim
misté: stido naivnich a lehkovaznych.

V z4jmu statu a ndroda by v prvni fadé¢ mélo byt, aby se tito lidé nedostali
do rukou Spatnych, nevzdélanych, nebo dokonce zlomyslnych vychovateli.
Stat mé proto povinnost dohliZet na jejich vychovu, aby se tak zabranilo
kazdému zlotadu. MéIl by se pritom zaméfit pfedevSim na tisk, nebot jeho vliv
na tyto lidi je zdaleka nejvétsi a nejpronikavéjsi, nebot’ neplisobi pouze
docasn€, nybrZ prib&zné. V jednotnosti a vé¢ném opakovani této vyuky
spociva jeji neslychany vyznam. Pokud tedy nckde, tak predevSim zde stét
nesmi zapominat, Ze ucelu slouzi vSechny prostfedky. Nesmi se nechat zmast a
obelhat fldkaci takzvané "svobody tisku" a zanedbdvat svoji povinnost a upirat
narodu jeho stravu, kterou potiebuje a kterd mu déla dobie. Musi si se v§i
bezohlednou rozhodnosti zajistit tento prostfedek vychovy lidu a postavit ho do
sluzeb naroda a statu.

Jakou stravu vSak némecky piedvdlecny tisk lidem predkladal? Nebyl to
snad nejprudsi jed, ktery si ¢lovék viibec mliZze predstavit? Nebyl snad srdcim
naSeho ndroda naockovavén nejhroznéjsi pacifismus pravé v Case, kdy se cely
ostatni svét jiZ Sikoval k pomalému, ale jistému zaSkrceni Némecka? Nenaléval
snad tento tisk jiZ v dob4dch miru do mozkii ndroda pochybnosti o ndroku na



vlastni stét, aby tak touto volbou prostredkil omezil pfedev§im jeho
obranyschopnost? Nebyl to snad némecky tisk, ktery nasemu lidu tak lahodné&
predkladal nesmysl "zdpadni demokracie", aZ tento nakonec, polapen vSemi
témi tirddy, uvéfil, Ze svou budoucnost miZe vlozit do rukou jakéhosi lidového
svazu? Nepomahal snad vychovavat nas lid k bidné nemravnosti? Nebyla jimi
snad zesméSnovana mordlka a mravnost, coby zpateCnictvi a Soséctvi, az se i
nas nérod stal "modernim"? Nepodkopéval snad trvalymi titoky samotné
zéklady stitni autority tak dlouho, Ze pak stacil jediny néraz, kterym se zbortila
celd budova? Nebojovala snad kdysi vSemi prostiedky proti kazdé vuli dat
statu, co stdtu jest, neshazovala snad neustédlou kritikou vojko, nesabotovala
vSeobecnou brannou povinnost, nenabddala k odmitani divéry v armdadu, atd.,
dokud se nedostavil dspéch? Cinnost takzvaného liberalniho tisku byla
hrobnickou praci na némeckém narodu a Némecké i8i. O marxistickych
1zivych letacich by se vlibec mélo pomlcet. Pro né¢ je leZ stejnd, Zivotné
dalezitd, jako mysi pro kocku. VZdyt jejich ikolem je pouze zlomit v ndrodu
jeho lidovou a narodni patet, aby ho tak pfipravili na otroctvi mezinarodniho
kapitdlu a jeho pant - Zidd. Co viak stit podniknul proti masovému traveni
celého naroda? Nic, ale zhola nic! Par smé€Snych nafizeni, par pokut za ptili§
vznétlivé nicemnosti, a to bylo vSe. Zato se doufalo, Ze diky lichotkdm, diky
uznani "hodnoty" tisku, jeho vyznamu, jeho "vychovného poslani" a
podobnych nesmysli, se tento mor zmirni. Zidé to vak piijali s vysméchem.

Diivod tohoto potupného jednani statu nelezel ani tak v nerozpoznéni
nebezpeci, jako spiS v do nebe volajici zbab¢losti a z toho plynouci
polovicatosti vSech rozhodnuti a opatteni. Nikdo nemél tu odvahu sdhnout k
pronikavym radikdlnim prostfedkiim, nybrz se zde, jako i vSude jinde, fuSovalo
s polovicatymi recepty, a misto toho, aby se pfimou ranou zasdhlo piimo srdce,
drazdily se nanejvyse zmije. A to vSechno s tim vysledkem, Ze nejenom vse
zustalo pfi starém, ale naopak, Ze moc instituci, které bylo potieba znicit, rok
od roku vzristala.

Obranny boj tehdejsi némecké vlady proti tisku pievazné Zidovského
puvodu, ktery pomalu hubil narod, nem¢l naprosto Zadny smér, byl bez
rozhodnosti, a pfedevs§im bez jakéhokoliv zfetelného cile. Intelekt tajné rady
zde naprosto zklamal, a to jak v odhadu vyznamu tohoto boje, tak i ve vybéru
prostiedktl a stanoveni jasného planu. Pobihalo se bezpldnovité sem a tam,
obcas se, kdyZ moc kousala, zaviela na par tydnt nebo i mésicii n¢jaka ta
novindiskd zmije, avSak samotné hadi hnizdo bylo ponechdno na pokoji.

Samoziejmé, dilem to byl disledek nekonecné Istivé taktiky Zidovstva na
stran€ jedné, a na druhé skute¢né hloupost, nebo bezstarostnosti tajné rady. Na
to byl Zid moc vychytraly, neZ aby si zdrovei nechal napadnout celkovy tisk.
Ne, ¢ast tisku tu byla k tomu, aby mohla kryt jeho zbytek. Zatimco marxisticky
tisk vytahl tim nejsprostSim zpisobem do boje proti vSemu, co je lidem svaté,



napadajice tim nejhanebnéj$im zplisobem stat a vladu, popouzejice proti sobé
velké skupiny obyvatelstva, ptisobily obansko-demokratické Zidovské noviny
zdanim slavné objektivity, vystithavsi se trapné vSech silnych slov, nebot’
piesné védely, Ze vSechny duté hlavy dokdZou véci hodnotit pouze povrchng,
nemajice schopnost vniknout do jejich podstaty, takZze méfi hodnotu véci prave
jen z vnéjsi stranky, misto jejtho obsahu. Lidska slabost, kterd zasluhuje
povSimnuti.

Pro tyto lidi jsou noviny jako "Frankfurter Zeitung" samoziejmé vzorem
veskeré sluSnosti. Nikdy nepouZzivaji hrubé vyrazy, odmitaji jakoukoliv
télesnou brutalitu, a neustéle apeluji na boj s "duchovnimi" zbranémi, ktery lezi
podivuhodnym zplisobem na srdci pravé bezduchym lidem. To je jeden z
vysledki nasi polovicaté vychovy, kterd ¢lovéka odpoutava od piirodniho
instinktu, pumpuje do nich urcité védomosti, bez toho, Ze by je mohla dovést ke
konecnému poznani, Ze pevna a dobrd viile sami o sob¢ nejsou nic platné,
nybrz 7Ze zde musi byt vlastni, a sice vrozeny rozum. Kone¢né poznéni je vSak
vzdy porozuméni pudové podstaté, to znamend, Ze ¢lovek nikdy nesmi
upadnout v Silenstvi a véfit, Ze je povolan byti pdnem a znalcem pfirody, jak by
mu to domyslivost polovicaté vychovy mohla zprostfedkovavat, nybrz musi
porozumét fundamentdlni nezbytnosti fizeni ptirody, a pochopit, jak je 1 jeho
existence zde podfizena t€émto zdkontim vécného boje a zdpasu smérem vyse.

Pravé pro nasi duchovni polovinu svéta Zidé vydévaji takzvané noviny
inteligence. Pro n¢ jsou tiStény "Frankfurter Zeitung" a "Berliner Zeitung", pro
n¢ je naladén tén, a na né takto piisobi. Zatimco se velmi peclivé vyhybaji vSem
ocividné vnéjSim hrubym formdm, zasévaji nicméné z jinych nadob jed do
srdci svych Ctendrii. Za lahodného zvuku libych tont a slovnich obratii se jim
snaZi nabalamutit, Ze hybnou silou jejich po¢inani jsou skute¢né¢ jenom c¢isté
védomosti, nebo dokonce mordlka, zatimco ve skutecnosti to je pouze jak
genidlni, tak i prohnané uméni vyrazit timto zptisobem protivnikovi zbrai proti
tisku z jeho ruky. ProtoZe zatimco jedni plaCou nad nesndzemi, véii vSichni
hlupéci o to sndz, Ze se u druhych jednd pouze o lehké vystielky, které vSak
nikdy nesmi vést k poruSovani svobody tisku, jak se nazyva to darebactvi
tohoto beztrestného obelhdvani a otravovani lidu. A tak se ¢lovek ostycha
vystoupit proti tomuto banditismu, nebot’ se obava, Ze proti sobé bude mit
okamZité cel y "pocestny" tisk. Obava, kterou je také nutno zdivodnit. Nebot
jakmile se ¢lovék pokusi vystoupit proti jedném z té€chto ostudnych novin,
napadnou vSechny ostatni jeho stranu, ani za zZivy svét ne snad proto, Ze by
obhajovali sviij zptisob boje, nedej boZe, jedna se pouze o princip svobody
tisku a svobodu vetfejného minéni. Pouze to ma byt obhajovéno, nic jiného.
Pfed timto zvukem sldbnou i ti nejsilnéj$i{ muzové, vzdyt vychézi z dst
samych" sluSnych" listi.

A tak miiZe jed vnikat a plisobit v celém krevnim obéhu naseho naroda, bez



toho, Ze by stat m¢l dostatek sily, aby se stal vlidcem nad touto nemoci. Ve
smeSnych polovicatych prosttedcich, které proti tomu nasadil, se jiZ zrcadlil
hrozici rozklad fiSe. Nebot’ instituce, ktera se rozhodla ptestat se branit v§emi
dostupnymi zbranémi, jiz prakticky neexistuje. Kazda polovicatost je zietelné
znameni vnitfniho rozkladu, po némz dfive ¢i pozdéji musi a bude nésledovat i
vnéj$i rozvrat.

V¢érim, Ze soucasnd, spravné vedend generace muze toto nebezpeci opanovat
mnohem snadnéji. Zazila spoustu véci, které velmi posilily nervy vSem, ktefi je
doposud neztratili. Zajisté bude i v budoucnu Zid ve svych novinich zvedat
Zalostny hlas, kdyZ se jednoho dne dotkne ruka spravedlnosti jeho milovaného
hnizda, a u€ini pfitrZ tomu tiskovému zlotfadu, a postavi tento vychovny
prosttedek do sluzeb statu, a nenechd ho vice v drzave nepratel naroda. Tticeti
centimetrovy grandt sy¢i pofad jest¢ mnohem vice nez tisic Zidovskych
novindiskych zmiji, a proto - jen je nechejte sycet!

Dalsi ptiklad polovicatosti a slabosti v Zivotné dlleZitych otdzkach naroda u
vedeni pfedvalecného Némecka je nasledujici: paralelné k politické, mravni a
mordlni ndkaze ndroda existuje jiZ spoustu let o neméné hriznd zdravotni
nakaza lidského téla. Syfilis zacal fadit pfedevSim v naSich velkomé&stech ¢im
dal tim vice, zatimco tuberkuldza sklizi svou smrtelnou drodu skoro v celé
zemi. Presto, Ze v obou piipadech byly nésledky pro narod piimo piiSerné,
nepodnikla se proti nim Zadna rozhodujici opatfeni. PfedevSim u syfilidy se da
chovéni statnich a lidovych orgdnti oznacit za kapitulaci. Pfi vdZzn€ minéném
potirdni by se muselo zasdhnout zcela jinak, nez se ve skute¢nosti stalo.
Vymysleni 1é¢ivych prostiedki sporného typu, stejné jako jejich obchodni
vyuziti této epidemii moc neuskodilo, 1 zde ptichdzel do tvahy pouze boj proti
prostituci lasky. I kdyby jejim vysledkem nebyla tato ptirodni ndkaza, byla by
presto jednou z nejvétSich vad naSeho ndroda. Nebot’ sta¢i jizZ moralni
pustoSenti, které sebou nese, aby narod pomalu ale jisté zhynul. Toto
pozidov§tovani naSeho duSevniho Zivota a mamonizace parového pudu diive ¢i
pozd¢ji zahubi nase celkové potomstvo. Namisto silnych déti s pfirodnim
vnimédnim se budou rodit pouze uboh4 zjeveni finan¢ni tcelnosti. Nebot’ to se
stava ¢im dal tim vice zdkladem a pfedpokladem naSich manzelstvi. AvSak
laska dovadi nékde jinde. Po urcity Cas se samoziejme i zde Cloveék mize
vysmivat pfirod€, av§ak pomsta ho nemine, dostavi se pouze pozdéji, nebo 1épe
lid€ ji rozpoznaji piili§ pozdé. Jak zhoubné jsou vSak pro manZelstvi nasledky
dlouhotrvajiciho pohrdani ptirodnimi pfedpoklady, se da rozpoznat u nasi
Slechty. Zde lze spatfit vysledky rozmnoZovani, které spoc¢iva z jedné strany na
Cisté spolecenské nutnosti, a z druhé pak na finan¢nich diivodech To prvni vede
k oslabeni jako takovému, to druhé pak k otravé krve, nebot’ kazd4 Zidovka z
obchodniho domu se zda byt vhodnou k doplnéni potomstva Jeji Jasnosti, které



pak také podle toho vypada . V obou ptipadech je pak ndsledkem naprosta
degenerace. Nase méstanstvo se dnes snaZi jit stejnou cestou a skonc¢i tak i
stejnym zpusobem.

S naprostou lhostejnosti se chodi kolem stdvajicich skute¢nosti, jako by se
podobnym pocindnim daly tyto v&ci zneSkodnit. Ne, skute¢nost, Ze nase
velkoméstské obyvatelstvo ve svém milostném Zivoté tihne stdle vice k
prostituci a Ze se tim ¢im ddl tim vice propada do zaCarovaného kruhu
syfilitické ndkazy, nemiiZe byt jednoduSe zamlCovéna, nebot’ ona je zde.
Vysledky této masové nakazy lze na jedné stran¢ spatfit v dstavech pro
choromyslné, a na druhé vS§ak bohuzel na naSich - détech. Obzvlasté ony jsou
smutnym bidnym vysledkem nezadrZiteln¢ se Siticiho zneciSténi naseho
sexudlniho Zivota. V nemocnych détech se odrazi nefesti jejich rodici.

Existuje n€kolik cest jak se vyrovnat s touto nepiijemnou a hroznou
skute¢nosti. Jedni nic nevidi, nebo 1épe feceno nechtéji nic vidét. Toto je
samoziejm¢ zdaleka nejjednodussi a nejlacing;si postoj. Dalsi se hali do
posvécenych plasth stejné¢ smeésné a navic jesté prolhané stydlivosti, mluvi o
tomto celém problému pouze jako o velkém htichu a vyjadii pfedevsim pred
kazdym lapenym hiiSnikem své nejhlubsi rozhotceni, aby pak posléze mohli
pied touto bezboZnou ndkazou s poboZnym odporem zaviit oci a prosit drahého
péna Boha, aby nejlépe az po jejich smrti seslal na tuto Sodomu a Gomoru siru
a mor. Tteti skupina vidi zcela zfetelné hrizné néasledky, které s sebou jednou
tato pfiSernd ndkaza musi pfinést a také pfinese, pokyvuji vSak jen rameny s
tim, Ze proti tomu stejné¢ nemiiZou nic délat, a Ze je nutno nechat véci béZet tak,
jak b&zi.

Toto vSechno je samoziejmée pohodIné a jednoduché, avSak nesmi se
zapominat na to, Ze podobné pohodlnosti padne za obé&t’ cely narod. Vymluva,
Ze jinym narodiim se nevede 1épe, samoziejme na skutecnosti vlastniho zaniku
stejné nic nezméni, ledaze by pocit, Ze ostatni jsou timto neStéstim potrefeni
také, s sebou pro mnohé ptrineslo zmirnéni jejich vlastnich bolesti. Otdzkou by
potom vSak bylo, ktery nérod by se stal prvnim a jedinym panem nad touto
ndkazou, a které narody by vyhynuly. Z toho vSak vyplyvaji disledky. Také
toto je prubitsky kdmen hodnoty rasy. Rasa, kterd neobstoji ve zkousce, také
prostor. A jelikoZ se tato otdzka tyka predevSim potomstva, patii k t€m, ktefi s
tak hroznym zdkonem tvrdi, Ze hiichy otcli se budou mstit jesté v desatém
pokoleni. Pravda, ktera plati pouze u pokrevniho zloCinu a u rasy. Hfich proti
krvi a rase je dédicny htich tohoto svéta a konec lidské spole¢nosti.

Vpravdé Zalostné se predvalecné Némecko stavélo prave k této otdzce. Co
se dé€lo k zabrdnéni ndkazy nas$i mlddeZe ve velkoméstech? Co se délalo proti
dordzeni ndkazy a mamonizace naseho milostného Zivota? A co k potirani z
toho vyplyvajici syfilizace lidstva? Odpovéd’ nejlépe vyplyva nejsnaze z urceni



toho, co se muselo stat.

Tato otdzka se nesmi brat na lehkou vahu, nybrz je nutno pochopit, Ze na
jejim tesSeni zaleZzi Stesti ¢i neStésti dalSich generaci, Ze by mohla byt
rozhodujici pro celou budoucnost naSeho ndroda. Toto poznédni zavazuje k
bezohlednym opatfenim a zdsahim. Na $picku vSech dvah musi nastoupit
piesvédceni, aby se v prvni fadé veskerd pozornost celého ndroda
zkoncentrovala na toto strasné nebezpeci, aby si kazdy jedinec mohl vnitiné
uvédomit dileZitost tohoto boje. Clovék miiZe skutedné pronikavé a Gasto i
téZce snesitelné povinnosti a biimé privést k uskutecnéni pouze tehdy, kdyz je
kazdému kromé nutnosti zprostiedkovén také poznatek nezbytnosti. K tomu
vSak patii také obrovskd osvéta s vyloucenim vSech jinak zavadéjicich otdzek
denni potieby.

Ve vSech ptipadech, ve kterych se jedna o naplnéni zdanlivé nemoznych
poZzadavki nebo dkoll, se pozornost ndroda musi soustfedit pouze na tuto
otdzku, a to tak, jako by od jejiho vysledku skutecné odviselo jeho byti i
nebyti. Pouze tak se u ndroda dosdhne skutecné¢ obrovskych vykoni.

Tato zdkladni mySlenka plati i pro jednotlivé jedince, pokud tito cht&ji
dosdhnout velkych cilt. I on bude sto dokazat to v postupnych dsecich, i on pak
spoji své veskeré usili v naplnéni urcitého ukolu, a kdyZ s nim bude hotov,
miZe mu byt vytycen dsek novy. Kdo vSak neptikro¢i k rozdéleni dobyvané
cesty na jednotlivé etapy, které pak budou planovité zdoldvany za pomoci
ostrého shrnuti vSech dostupnych sil, ten se nikdy nedostane ke kone¢nému cili,
nybrz ziistane viset nékde na cesté, nebo dokonce vedle ni. Toto propracovani
se k cili je veliké uméni, a vyZaduje vZdy nasazeni i t€ posledni energie, aby se
tato cesta dala krok za krokem zdolat. Prvotnim pfedpokladem, ktery je nutny
pro utok na tomto obtizném tseku lidské cesty je, aby se vedeni povedlo
predstavit Sirokym masidm ndroda pravé nyni zdoldvany, ¢i 1épe feceno
dobyvany diléi ukol, jako jediny hodny lidské pozornosti, na jehoz dosazeni
zavisi vSe. Obrovskd masa ndroda stejn¢ neni schopna dohlédnout na tiplny
konec cesty, aniZ by se vycerpala a nezaCala pochybovat o jejim smyslu. V
ur¢itém rozsahu bude sledovat cil, ovSem cestu mize vidét pouze po malych
usecich, podobn¢ jako poutnik, ktery snad také zna cil své cesty, a ktery
nekonec¢nou silnici také ptekond sndze, kdyz si ji rozdéli do urcitych usek, a
vypravi se na kazdou s takovou vervou, jako by to byl samotny cil celé daleké
cesty. Pouze tak se dostane vpted, aniZ by klesal na mysli.

Tak se méla otdzka potirani syfilidy vylozit pomoci vSech
propagandistickych prostfedk jako narodni tikol, a ne jenom jako néjaky ukol.
Vsemi prostiedky se za timto dcelem mély do lidi v pIném rozsahu vtlouci
vSechny Skody tohoto hrozného nestésti, az by cely narod doSel k pfesvédcent,
Ze od teSeni této otdzky odvisi vSe, jeho budoucnost nebo zanik. Teprve po
takové, byt 1éta trvajici ptipravé, bude pozornost a s tim i rozhodnost celého



naroda probuzena do té miry, Ze bude moZzné sdhnout i po velmi t€zkych a
obétavych opatienich, bez nebezpeci ut€ku, neporozuméni nebo opusténi ze
strany masy. Nebot  k tomu, aby tento mor byl srazen na kolena, bude zapotiebi
nesmirnych obé&ti a stejné tak i obrovské prace. Boj proti syfilidé vyZzaduje boj
proti prostituci, proti pfedsudkiim, starym zvyklostem, proti dosavadnim
predstavam, v§eobecnym ndzorim, a v neposledni fadé i proti prolhané
stydlivosti v urcitych kruzich.

Prvnim pfedpokladem k moralnimu pravu bojovat proti t€émto vécem, je
umoznéni brzkého provdéani nésledné prichdzejici generace. V pozdnim siatku
spociva jiZ sama o sob¢ nutnost zachovani jistého zafizeni, které je, a zde se
cloveék miiZze kroutit jak chce, ostudou lidstva, a zlistava zatfizenim, které
Cloveku, ktery se ve své skromnosti rdd povaZzuje za vérny obraz boZzi,
zatracen¢€ nepiislusi.

Prostituce je pohana lidstva, kterd se nedd znic¢it mordlnimi pfedniskami,
pobozZnou Zadosti, atd., nybrZ jeji omezeni a nasledné konecné odstranéni
pfedpoklada celou fadu predpokladi. Prvnim z nich je vSak vytvofeni moZnosti
brzkého snatku., ktery odpovida lidské ptirozenosti, a to ptedevsim u muzi,
nebot’ Zena je zde stejné€ pouze pasivni Casti.

Jak pomateni, aZ nesrozumitelni dnes lidé€ jsou, 1ze vycist z toho, Ze 1ze
pomérné¢ Casto slySet matky z takzvané "lepSi" spoleCnosti, jak rddy by pro své
ditd nalezly muZe, ktery je "otrkany", atd. Ze je to tak vétsinou lepsi, a ne
obraceng, a at’ si chuddk dévce Stastné najde takového podobného otrkaného
HonziCka, a déti budou zietelnym vysledkem tohoto rozumného manZelstvi.
Kdyz se zvazi, ze jesté¢ samo od sebe nastane pokud mozno velké omezeni
plodnosti, a Ze ptirod¢ bude zamezeno v ptirodni selekci, a Ze bude samoziejmé
zachovana kazda takova odpornd bytost, potom opravdu ziistdva otdzkou, pro¢
jeste takova instituce existuje, a jaky ma vitbec smysl. Neni to pak to prostituce
sama o sob&? Hraje zde povinnost vi¢i potomstvu viibec néjakou roli? A nebo
nikdo netusi, jakou kletbu ¢lovek uvaluje na své déti a vnoucata, diky
takovému lehkovdZznému a zlo¢innému zpiisobu hijeni posledniho piirodniho
zdkona, ale i posledniho zavazku vici ptirode?

Takto zdegenerovaly kulturni ndrody a pozvolna zanikly. Také manzelstvi
nemuze byt samoucelné, nybrz musi slouZit k rozmnoZovéni a udrZzovani druhu
arasy. Pouze to je jejim smyslem a dkolem. Za téchto pfedpokladii miiZe byt
jeji spravnost métena pouze skrze zptlisob, kterym splituje svij ikol. Jiz proto je
casny siatek spravny, dodava totiz mladé rodin€ onu silu, ze kterd mtliZze vzejit
pouze zdravé a odolné potomstvo. Samoziejmée, Ze k jeji existenci je zapotiebi
celé fady socidlnich predpokladi, bez kterych je brzky silatek nemyslitelny. Z
toho diivodu nemiiZe byt feSeni takové zdvazné otdzky rozuzleno bez
naléhavych socidlnich opatieni. Jak velky to m4 vyznam, by m¢lo byt
nejzietelnéji patrné na dobé, kdy takzvana "socidlni" republika svou



neschopnosti fesit bytovou otdzku jednoduse zabrénila spousté siiatktim, a
timto zptisobem podpofila prostituci.

Nesmysl naseho zpiisobu rozdélovani plata, které nebere zaddny ohled na
otdzku rodiny a jeji vyZivu, je také diivodem, pro¢ se spousta silatkli vitbec
neuskutecni.

Ke skutec¢né likvidaci prostituce se muze piikrocit teprve kdyz bude zasadni
zménou socidlnich pomérti umoznén diivéjsi shatek, nez je nyni vSeobecné
bé&zné. Toto je nejprvotnéjsi predpoklad k feSeni této otdzky. Na druhé strané¢ je
nutno z vychovy a ze vzdélani odstranit celou fadu chyb, kterych si dnes nikdo
ani nepovSiml. Pfedev§im musi byt do dosavadni vychovy vnesena vyvazenost
mezi duchovni vyukou a télesnym posilovanim a otuZovanim. To, co se dnes
nazyva "gymnizium", je vysmeéchem feckému vzoru. U na$i vychovy se zcela
zapomn¢élo na to, Ze zdravy duch m4 sidlit ve zdravém t¢le.

Byly doby v pfedvale¢ném Némecku, kdy se o tuto pravdu vitbec nikdo
nestaral. Clovék jednoduse hiesil na svém téle a domnival se, Ze v jednostranné
duSevni vychové vlastni jistou. Zaruku velikého ndroda. Omyl, ktery se zacal
mstit difve, neZ se kdo mohl nadit. Nebyla to ndhoda, Ze bolSevicka vlna nasla
pevnou ptidu pod nohama prave tam, kde se shromaZzd’ovalo hladem a trvalou
podvyzivou vysilené obyvatelstvo - v Sasku, Poryni apod. Na vSech téchto
tzemich se ani takzvand "inteligence" nevzmohla na Zadny vdZny odpor proti
Zidovské ndkaze, a to z jednoho prostého diivodu: Inteligence byla sama natolik
télesné vycerpand, i kdyz nejen z divodu nouze, také spis z ditvodu Spatné
vychovy. Vyhradné duSevni piistup nasi vyuky hornich vrstev €ini tyto
neschopné pravé v Casech, ve kterych o udrzeni se, netkuli pak o prosazeni se
nerozhoduje duch, nybrz pést. V télesnych troskach casto diima podstata
osobni zbabélosti. Pfespfilisné zdiiraznovani ¢ist€ duchovni vyuky a
zanedbdvani télesného vycviku podnécuje v ranném mladi pocatek sexudlnich
predstav. Mlddenec, ktery je sportem a turnaji veden k Zelezné otuZzilosti,
podléha potteb& smyslového ukdjeni méné, nez pecivdl, ktery je krmen
vyhradné duchovni stravou. Rozumna vychova by na toto méla brat ohled.
Krome toho nesmi ztratit nic z o¢i, nebot’ o¢ekavani zdravého mladého muze
pied Zenou bude jiné, nez pro predcasné zkazeného slabocha. Proto musi byt
celd vychova ptizplisobena tomu, aby se volny ¢as nasi mladeZe pln¢ vyuZzil
prospéSnému zocelovani téla. Mladez nema pravo v téchto letech zahdlcive
okounét po okoli, vnaSet do naSich ulic a kin nebezpeci a nejistotu, nybrz méla
by po skon¢eni svych dennich povinnosti upeviiovat a zocelovat svou télesnou
schranku, aby v budoucnu nemusela Zivot shledat ptili§ poddajnym. Toto
pripravit, provést, fidit a vést je skuteCnym poslanim vychovy mlddeZe a ne jen
pouhé napumpovani takzvanych védomosti. Je nutno také zrealizovat
piedstavu, Ze zpracovavani svého téla je véci kazdého jedince. Ve vécech
potomstva a s nim spojenymi prohiesky proti rase neexistuje zddna svoboda.



Zaroven s vychovou téla musi byt nastolen boj proti tradveni ducha.
Vsimnéme si dnesnich jidelnich listkl kin, variet, a divadel. Clovék mize jen
tézko popirat, Ze to neni ta nejlepsi strava pro nasi mlddez. Ve vykladech a na
vylepovacich sloupech se pracuje vSemi mozZnymi prostiedky, jen aby se
prildkala pozornost Sirokych vrstev obyvatelstva. Ze to nasi mlddeZi zpasobuje
nenapravitelné Skody, musi byt kazdému, ktery mezitim neztratil schopnost vZit
se do jejich duse, naprosto jasné. Tato smyslové stisnénd atmosféra vede k
piedstavam a ke vzruseni v dobé¢, kdy chlapec pro tyto véci jesté¢ nemiiZze mit
naprosto Zadné porozumeéni. Vysledek tohoto zplisobu vychovy se dnes dd na
na$i mladezi studovat s ne zrovna potéSujicim zpisobem. Je predCasné vyspéla
a tim zdroven i1 predCasné zestdrla. Ze soudnich sini se ob¢as na vetejnost
dostavaji odstrasujici piipady, které umoziiuji hrizné pohledy do dusevniho
Zivota naSich ¢trnécti a patnéctiletych. Kdo by se tomu podivoval, Ze si syfilis
vybird své obéti i v této vékové kategorii? A neni smutné vidét, kdyz se vétSina
takovych télesné€ slabych, duSevné zkazenych mladych lidi dostane do
manzelského svazku s velkoméstskou kurvou?

Ne, kdo chce vidét zanik prostituce, musi v prvni fadé pomoci odstranit jeji
dusevni predpoklady. Musi vymytit nefad nasi mravni ndkazy velkomé&stské
kultury, a sice zcela bezohledné a bez zavahani pred kiikem a narkem, ktery
tim samozifejmé& bude zpusoben. Pokud nevytidhneme nasi mlddeZ z bahna
jejiho dneSniho okoli, utopi se v ném. Kdo tyto véci nechce vidét, podporuje je,
a stava se spoluvinikem na pomalém prostituovani nasi budoucnosti, kterd
zavisi pouze na na$i ptisti generaci. Toto oc¢iStovani nasi kultury by se mélo
vztahovat na skoro vSechny oblasti. Divadlo, uméni, literatura, kino, tisk,
plakaty a vylohy je nutno ocistit od projevi uhnivajiciho svéta, a postavit je do
mordlnich sluZeb stitu a kultury. Vefejny zivot musi byt osvobozen od
smradlavého parfému moderni erotiky, stejné jako od kazdé nemuzsky
ostychavé neupiimnosti. U vSech té€chto v&ci musi byt vytycen smér a cil, s
pfihlédnutim na zachovéni zdravi naSeho naroda ohledné¢ téla i duSe. Pravo
osobni svobody zde ustupuje pied povinnosti zachovani nasi rasy.

Teprve po provedeni vSech téchto opatifeni mize byt zahdjen zdravotni boj
proti samotné ndkaze s ur¢itymi vyhlidkami na dspéch. AvSak i v tomto piipadé
nesmi byti pouZito polovicatych opatieni, nybrz i zde se bude muset pfistoupit
k nejtvrdSim a nejpronikavéjSim rozhodnutim. Je polovicatosti ochranovat
nevylécCitelné nemocné lidi, ktefi mohou neustdle ndkazu pienaSet na zbytek
zdravého obyvatelstva. Odpovidalo by to humanité€, kdy, abychom neubliZili
jednomu, nechdme radéji zemfit sto dalSich. Pozadavek, aby bylo defektnim
lidem zabranéno v plozeni dalSich defektnich potomki, je poZadavkem
nejzdravéjSitho rozumu a znamend ve svém soustavném provadeéni
nejhumanngéjsi po€in lidstva. USetii trapeni milionim nestastnych, a ve svych
dasledcich povede ke stoupajicimu ozdravovani viibec. Rozhodnost zakrocit v



tomto sméru také postavi do cesty prekdzku dalS§imu Siteni pohlavnich nemoci.
Nebot’ zde se bude muset, bude-li to zapottebi, ptikrocit k nemilosrdnému
odd¢leni nevylécitelné¢ nemocnych. Pro nestastné postiZzené je to sice barbarské
opatieni, avSak pro stdvajici a budouci svét je to pozehndnim. Docasné bolest
jednoho stoleti miiZe a také vykoupi tisicileté utrpent.

Boj proti syfilidé€ a jeji priitvodkyni prostituci je jednim z nejukrutnéjSich
ukolt lidstva. NejukrutnéjSich proto, Ze se pfitom nejednd o vyfeSeni jednoho
ukolu, nybrz o odstranéni celé fady Skod, které davaji podnét k ndslednym
fenoménam této ndkazy. Nebot’ onemocnéni télesné schranky je zde pouze
dtsledkem onemocnéni morélnich, socidlnich a rasovych instinktii. Pokud se
tento boj z diivodu pohodlnosti, ¢i snad zbabélosti nevybojuje, mize si Elovek
po 500 letech prohlédnout doty¢né narody. Vérnych podob bohli naleznete,
aniZ byste se chtéli rouhat, jen velmi mdlo. Jak se vSak Clovek ve starém
Némecku pokousel vyporadat s touto ndkazou? Po prozkoumani z toho vyplyne
skute¢né zarmucujici odpovéd’ . Ve vladnich kruzich byly zcela jisté ptiSerné
Skody této nemoci zndmy, avsak jeji disledky zfejmé nebyly zcela spravné
domysleny. V samotném boji proti ni vldda selhala a pfistoupila namisto k
radikalnim reformam radéji ke sméSnym opattenim. Okolo nemoci se
doktorovalo kolem dokola, a ptfi€ina se nechédvala pticinou. Jednotlivé
prostitutky byly podrobeny zdravotni kontrole, byly prohlédnuty, jak jen to v té
dobé bylo mozné a v ptipadé¢ zjiSt€éného onemocnéni byly stréeny do n&jakého
lazaretu, ze kterého byly, po zevn€ provedeném vyléCeni vypuStény na dalsi
lidi.

Byl samoziejmé zaveden "ochranny paragraf”, podle kterého hrozila
nakaZené, nebo ne zcela vylécené osob¢ pokuta za pohlavni styk. Takové
opatfeni je samoziejmé spravné, avSak v praxi opét skoro naprosto selhalo.
Prvné to bude Zena, kterd je timto neStéstim postiZzena, a to jiZz z diivodu nasi,
nebo lépe jeji vychovy. Kazda zifejmé ve vétSiné pripadech odmitne sveédcit
proti zvrhlému zlodéji jejitho zdravi, coZ se vétSinou déje za trapnych
privodnich okolnosti, a nebude se chtit nechat vla€et po soudnich budovéch.
Préavé ji to neni nic platné, ona bude ve vétSiné€ piipadech ta nejvice potrefena,
vzdyt ji stithd opovrzeni jejiho bezcitného okoli prece daleko vice, neZ by tomu
v tomto piipad¢ bylo u muze. A konecné¢ si piedstavte tu situaci, kdy by
nositelem této nemoci byl jeji chot’. Zazalovala by ho? Nebo co by pak méla
délat?

U muZe k tomu pfichdzi jesté ta skuteCnost, Ze velice Casto této ndkaze
vbéhne do cesty pod vlivem nemalého poZiti alkoholickych ndpojii, nebot’ v
tomto stavu neni s to, zcela spradvné odhadnout kvalitu své "vyvolené", cozZ je u
nemocnych prostitutek velmi dobfe zndmo, a neustdle je to podnécuje lovit
muze praveé v tomto idedlnim stavu. Vysledkem pak je, Ze si posléze tento
nemile piekvapeny i ptes nejusilovnéjs$i vzpomindni nemuize vybavit svou



milosrdnou obst’astiiujici privodkyni, coZ nikdo v takovém mésté jako Berlin
¢i Mnichov nemuze povazovat za Zadny div. K tomu jesté ptichézi fakt, ze se
vétSinou jednd o navstévniky z venkova, kteti beztak zcela bezradné propadnou
kouzlu velkomésta.

Konec¢né vsak, kdo mlze védét zda je zdravy ¢i nemocny? Neexistuje snad
dostatek piipadi, kdy zdanlivé vyléceny opét onemocni a zpiisobi strasnou
pohromu, aniZ by to zprvu byval tusil? A tak je prakticky dcinek této ochrany
zékonnym postihem zavinéné ndkazy ve skute€nosti roven nule. To samé plati i
o prohlidkach prostitutek, a konecn¢ i 1é€eni je 1 dnes stdle jesté nejisté a
pochybné. Jisté je pouze jedno, Ze ndkaza se pies vSechna opatieni Sifi stle
dale. Tim je co nejpfesveédcivéji potvrzena jejich nedcinnost. Nebot vse, co
bylo kromé toho jesté ucinéno, bylo stejné tak nedostacujici, jako 1 sméSné.
Dusevni prostituci ndroda se nezabranilo, nedélalo se ani nic proti jejimu
zamezeni.

Kdo tihne k tomu brét tyto véci na lehkou vahu, ten by si m¢l prostudovat
statistické podklady o Sifeni této zdkefné ndkazy, srovnat jeji ndrtist béhem
poslednich sto let a domyslet si jeji dalsi rozkvét. A ¢loveék by musel mit
intelekt osla, aby mu z toho po zddech neptebéhlo nepiijemné zamrazeni!

Slabost a polovicatost, s jakou se ve starém Némecku pristupovalo k tomuto
straSnému ukazu, 1ze hodnotit jako zfetelné znameni rozkladu jednoho naroda.
Pokud se nedostavi sily k boji za své vlastni zdravi, zanika privo na Zivot v
tomto svété veécného boje. Nélezi pouze silnému "celku", a ne slabé
"polovicatosti".

Jednim z nejzietelnéjSich znameni rozkladu staré tiSe bylo pomalé klesani
vSeobecné kulturni urovné, pficemz kulturou nemam na mysli to, co se dnes
oznacuje slovem civilizace. Ta se naopak zda byt velkym nepfitelem skutecné
duchovni a Zivotni trovné.

JiZ od ptelomu stoleti se do naSeho uméni zacal vkradat prvek, ktery byl do
vkusu, ovSem zde se spiSe jednalo o uméleckd vykolejeni, kterym ndsledné
generace prisoudily alespon jakous takous hodnotu, nez o upadkové az
zacal kulturné zrcadlit, samoziejmé teprve pozdéji 1épe zietelny politicky
rozklad.

BolSevické uméni je jedind moZn4 kulturni forma Zivota a duSevniho vyrazu
bolSevizmu jako takového.

Komu to pfijde podivné, ten at’ se podiva na uméni Stastné
zbolSevizovanych stti, a s hriizou se sezndmi s chorobnymi vystielky
zuboZenych chuddki, které zndme od ptelomu stoleti pod pojmy kubismus a
dadaismus, které jsou tam obdivovany jako oficidln{ statn¢ uznané uméni. Také
béhem kréitkého trvani bavorské Republiky rad se objevil tento fenomén. Jiz



zde se dalo spatfit, jak vSechny oficidlni plakéty, propagacni kresby v novinéch,
atd. v sobé nesly zndmku nejenom politického, nybrz i kulturniho rozkladu.

Tak jak byl jesté pied Sedeséti lety jen t€Zko myslitelny politicky rozvrat
dnesni velikosti, o kulturnim poli viibec nemluvé, tak se jiz od roku 1900 zacal
odréazet ve futuristickych a kubistickych vytvorech. Pied Sedeséti lety by
vystava takzvanych dadaistickych "zazitkii" byla naprosto nemyslitelnd a jeji
potadatel, by skoncili v ustavu pro choromysIné, zatimco dnes dokonce
pfedsedaji uméleckym svaziim. Tehdy se tento mor nemohl vyskytnout, nebot"
by to nedopustilo jak vefejné minéni, tak ani stit. ProtoZe ukolem stitni spravy
je nedopustit, aby néarod byl vydavan do sparti dusevniho Silenstvi. U néceho
takového by vsak jednoho dne musel podobny vyvoj zdkonité skoncit. TotiZ
toho dne, kdy by tento druh uméni zacal odpovidat obecnému vniméni, by
doslo k zdvaznd pfeméné lidstva. Zapocal by zpétny vyvoj lidského mozku,
jehoZ konec by se snad ani nechtél domyslet

Jakmile si €lovek z tohoto hlediska uvédomi vyvoj naseho kulturniho Zivota
za poslednich 25 let, s hriizou zjisti, jak moc jsme do tohoto zpétného vyvoje
zapleteni. VSude kolem sebe nardZime na semena, které zptisobuji vznik bujné
vegetace, kterd nasi kulturu diiv nebo pozdéji zcela zardousi. Také v nich se da
spatfit znameni rozkladu pomalu uhnivajiciho svéta. Béda narodtim, které jiz
nejsou schopny byt panem této choroby!

Tato onemocnéni 1ze v Némecku vidét v podstaté ve vSech oblastech uméni
a kultury vlibec. Zda se, jako by vsude jiz byl piekro¢en nejvyssi bod a vSe
spclo ke konecnému zaniku. Divadlo pokleslo oividné nejniZe a kdyby se proti
prostituci uméni nepostavila alespont dvorni divadla, jisté by tehdy byla, coby
kulturni faktor, beze zbytku vytazena. Paklize by se odhlédlo od téchto a par
dal$ich vyjimek, nabyla by estrddni vystoupeni na jevistich asi takové miry, Ze
by pro nérod ztratilo smysl viibec je navstévovat. Bylo smutnym znamenim
vnitiniho rozkladu, Ze nebylo mozno mladez do téchto takzvanych
"uméleckych dilen" posilat, coz se zcela nestydaté davalo na védomi
vSeobecnym panoptickym varovanim: "MladeZi neptistupno!"

Na téchto mistech by se méla zavést takova preventivni opatfeni, aby v
prvni fadé slouzila k vychové mlddeze, a ne k obveselovani starych, znudénych
vrstev obyvatelstva. Co by asi fekli vSichni velci dramatikové vSech dob na
takova opatteni, a hlavné co by fekli okolnostem, které k t€émto opatfenim
vedly? Jak by se asi rozhoi¢il Schiller, jak by se rozhot¢ené odvratil Goethe!

Ale samoziejmé, ¢im jsou Schiller, Goethe nebo Shakespeare proti dneSnim
hrdinim moderni némecké poezie, staré onoSené a preZité - ptekonané zjeveni.
Nebot nejcharakteristi¢téjsi na této dobé¢ je to, Ze neprodukuje pouze jesté vic
Spiny, ale Ze zdaroven poskvriiuje vSechny skute¢né velikany minulosti. To jsou
ostatné ukazy, které Ize vidét vzdy v takovych dobach. Cim podlejsi a
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svédkové n€kdejsi sldvy a velikosti. V téchto dobéch by tito 1idé nejradéji
podobné vzpominky na minulost lidstva zprovodili ze svéta,aby zamezenim
moznosti srovnani mohli vlastni ky¢ zaménovat za uméni. A proto ¢im uboze;jsi
Casu.

Toto v Zddném piipadé neplati pouze pro nové ukazy na poli vSeobecné
kultury, nybrz i pro ty na poli politickém. Nova revolu¢ni hnuti budou staré
touha nechat zazéfit vlastni ky¢ jako néco pozoruhodného, mize zménit v
nendvist proti hodnotnéj$Simu dobru minulych ¢asti. Dokud bude napftiklad Zit
historickd vzpominka na Friedricha Velikého, mtze Friedrich Ebert pouze
vyvoldvat podminény UZas. Hrdina od Sanssousi je v porovndni k byvalému
vyCepnimu z Brém asi jako slunce k mésici. Teprve kdyZ slunce zapadne, zane
meésic svitit. Proto je také nendvist v§ech novoluni lidstva vici stalicim
pochopitelnd. Béhem politického Zivota se tyto nuly, kdyZ uzZ jim osud docasné
vhodi do klina moc, snazi nejenom s netinavnou horlivosti poskvriiovat a Spinit
minulost, nybrZ se i vyhybat vnéj$imi prostfedky vSeobecné kritice. Jako
piiklad zde miiZe platit vydani zdkona na ochranu republiky nové Némecké
fise.

Jakmile se n¢jaka nova mySslenka, uceni, novy svétovy ndzor a nebo
politické, €1 hospodarské hnuti snazi popirat minulost, pomlouvat ji a
znevazovat ji, je nutné se jiz pred timto popudem mit dobfe na pozoru.
VétSinou je ditvodem k takové nendvisti jejich vlastni ménécennost, nebo
n¢jaky vlastni Spatny imysl. Skute¢né€ poZehnana obroda lidstva bude vzdy a
stdle zaCinat stavét tam, kde konc¢i posledni dobry zdklad. Nebude se stydét
pied pouZzitim starych dobrych stavajicich pravd. Vzdyt celé lidsk4 kultura a
Clovek sam jsou pouze vysledkem jednoho dlouhého vyvoje, ke kterému kazda
generace prilozila a zasadila sviij stavebni kdmen. Smysl a tcel revoluci pak
neni strhnout nardz celou budovu, nybrz odstranit Spatné zasazeny a nehodici se
kdmen a na uvolnéné misto zasadit novy a vhodné;jsi.

Pouze tehdy se pak d4 a smi hovoftit o pokroku lidstva. V jiném ptipadé svét
nikdy nevyjde z chaosu. Jinak by kazdé generaci nélezelo prdvo odmitnuti
minulosti a tim i1 pfedpoklad smét vlastni praci znicit veSkeré hodnoty
minulosti.

Na stavu nasi celé predvalecné kultury nebyla nejsmutnéjsi pouze naprosta
impotence umélecké a v§eobecné kulturni tvirci sily, nybrz i nendvist, se
kterou byla znevaZzovana vzpominka na velkou minulost. Skoro ve vSech
umeéleckych oblastech, predevsim pak v divadle a literatute se poc¢itkem stoleti
zacaly, na tkor hanénych a znevazovanych klasiki, prosazovat nové mén¢
vyznamnéjsi smery. Jako by tato doba zahanbujici ménécennosti mohla viibec
ncco prekonat. AvSak z této snahy upfit sou¢asnosti minulost vychazely jasné a



zieteln€ na povrch Spatné imysly téchto apostolli budoucnosti. Jiz z toho se
m¢élo rozpoznat, Ze se zde nejednd o nové, byt’ Spatné kulturni pojeti, nybrz Ze
se jednd o proces niceni zdkladli samotné kultury, za icelem pokud moZno co
nejvetsitho poblaznéni zdravého uméleckého vnimani a duchovni piipravy
politického bolsevizmu. Nebot” pokud je periklejské obdobi zosobnéno
Parthen6nem, pak je bolSevicka pfitomnost zobrazena kubistickym usklebkem.

V této souvislosti je nutno poukdzat na opét zietelnou zbab¢lost ¢4sti naSeho
ndroda, ktery mél byt na zédklad€ své vychovy a své pozice povinen vytvofit
frontu proti této kulturni potupé. Ze samého strachu pted kiikem bolSevickych
kulturnich apostoli, ktefi prudce napadli kazdého, kdo v nich nechtél rozpoznat
korunu tvorby, a nazvali ho zpatecnickym Sosdkem, se ziekli jakéhokoliv
vazného odporu, a podrobili se, jak to tak vypadd , nevyhnutelnému. Clovék
zacal mit doslovné strach pfed témito polosilenci a podvodniky nevaZicimi si
minulosti. Jako kdyby bylo ostudou neporozumét produktiim duSevnich
degeneratl ¢i prohnanych podvodnikt. Tito apostolové uméni méli samoziejme
velmi jednoduchy prostiedek, kterym se snazili stvrdit sviij nesmysl jako blihvi
jak uzasnou véc. Predstavovali kaZdou nesrozumitelnou a zfetelné¢ pomatenou
vec jako takzvany vnitini proZitek prekvapené soucasnosti. Takto lacinym
zpusobem jiz dopfedu znemoznili vétsin€ lidi jakykoliv odpor. Nebot’ o tom, Ze
by i toto mohl byt vnitini proZitek se nedalo pochybovat. Pochybovat se v§ak
dalo o tom, zda je ptipustné predkladat zdravé verejnosti takovéto halucinace
dusevné chorych nebo zloc€inci. Dila Moritze von Schwind nebo Bocklizia byla
také vnitinim proZitkem, avSak od umé¢lcti s nadanim od Boha, a ne od
néjakych Saskd.

Zde se dala skute¢né vysledovat bidnd zbabélost nasi takzvané inteligence,
které se vykrucovala z jakéhokoliv skutecnému odporu proti tomuto
zamotovani zdravého instinktu naseho naroda a radéji to nechala na ném, aby
se s timto drzym nesmyslem vyrovnal jak jen chce. Aby neplatil za
amatérského posetilce, smifil se ¢lovék s kazdym vysméchem uméni, aby
konec¢né€ znejistél pti srovnavani dobrého se Spatnym.

Vsechno to byla znameni zhorSujicich se pomérti. Jako povaZzlivé znameni je
nutno zdlraznit i nasledujici: v devatenactém stoleti zaCala nase mésta stale
vice ztrcet charakter kulturnich center, a pocala klesat k pouhym lidskym
sidliStim. Malé svdzanost se svym rodiStém, kter4 je typickd pro dnesSni
meéstsky proletaridt, je ndsledkem toho, Ze se zde skute¢né jedna pouze o
docasné misto pobytu a o nic jiného. Dilem to souvisi s ¢astou zménou bydlisté
zapficinénou socidlnimi podminkami, které ¢lovéku neumoZznuji vytvofit si
skute¢nou vazbu ke svému méstu. Na druhé strané je nutno hledat pii¢inu ve
vSeobecné kulturni bezvyznamnosti a chudobé naSich sou¢asnych meést.

Avsak v Casech osvobozeneckych valek byla némeckd mésta mensi nejenom
co do poctu, nybrz i svou velikosti. Téch par skuteénych velkomést bylo



vétSinou rezidencemi a jako takovd méla sama o sobé jiZ urcitou kulturni
hodnotu a vétSinou také ur€ity umélecky vzhled. Téch par mést s vice nez
padesati tisici obyvateli byla oproti dneSnim méstlim se stejnym poctem
obyvatel ohledn¢ hospodéiskych a kulturnich pokladii mnohem bohatSich.
KdyZ Mnichov doséhl Sedesati tisic obyvatel, byl jiz adeptem na to, stat se
jednou z prvnich kulturnich dilen. Dnes tohoto poctu dosahla, pokud ho tedy jiz
davno nepiekrocila, skoro kazda délnickd osada, ovSem vétSinou bez
jakéhokoliv vlastniho skute¢ného vyznamu. Pouhé nahromadéni obytnych a
ndjemnich kasdren, nic vice. Jak mize pti takové bezvyznamnosti vzniknout
jakékoliv bliZ$i vazba na podobné misto, je mi zdhadou. Té¢Zko bude mit né¢kdo
bliz§i vazbu na misto, které nemuize nabidnout nic vic, neZ jakékoliv jiné,
kterému chybi znamka jakékoliv individuality, a ve kterém se ¢lovEk trapné
vyhyba v§emu, co by jen zdaleka mohlo pfedstavovat uméni.

Ale jako by to nestacilo, za¢ind i ve velkoméstech se stoupajici tendenci
piibyvat pocet obyvatelstva, které je stale chudsi vSech skute¢nych uméleckych
hodnot. Velkomésta vypadaji ¢im dal tim opotifebovanéji a vyzatuji Gplné
stejny obraz, byt’ ve vétSim rozsahu, jako ony malé chudé tovarni osady. To, co
nova doba prinesla kulturnimu obrazu naSich velkomést, je naprosto
nevyhovujici. VSechna nase mésta Ziji ze slavy a poklad minulosti.
Odmysleme si naptiklad ze soucasného Mnichova vse, co bylo postaveno za
vlady Ludwiga 1., a s hrizou zjistime, jak chudy byl od té doby pftiristek
vyznamnych uméleckych dé€l. A to samé plati pro Berlin a vétSinu dalSich mést.
Jesté podstatnéjsi vSak je ndsledujici. NaSe dnesni velkomésta nemaji Zadné
pomniky ovladajici celkovy méstsky obraz, které by mohly promlouvat jako
skutec¢né symboly celé doby. To vSak bylo bézné ve starovékych méstech, kdy
skoro v kazdém byl postaven zvlastni monument jejich hrdosti. Charakteristika
antickych mést nespocivala v soukromych budovéach, nybrz ve vefejnych
pomnicich, které nebyly ureny pro okamzik, nybrZ pro vé¢nou slavu. Nebot’ v
nich se neodriZelo bohatstv{ jedince, ale velikost a vyznam vefejnosti. Tak
vznikaly pomniky, které velmi dobfe plnily ucel zprostiedkovévat jednotlivym
obyvatelim danym zpiisobem spojeni s jejich méstem, coZ ndm dnes mnohdy
piijde skoro nesrozumitelné. Nebot’ to, co vidél, nebyly ani tak chudé domy
soukromych majitelti, jako spiS velkolepé stavby celé spole¢nosti. Oproti nim
se pak obytny diim stdval skute¢né pouze nepodstatnou podruznosti.

A7 kdyZ se porovnaji poméry rozmért antickych statnich staveb s
tehdej$imi obytnymi budovami, pak teprve ¢loveék porozumi tomu, proc¢ kladli
na prvni misto zdiraznéni principt vefejnych staveb. Téch par strmych kolost,
které dnes obdivujeme ve ziicenindch a vykopavkach starého antického svéta,
nejsou byvalé obchodni budovy, nybrz svatyné a statni stavby. Tedy dila,
jejichZ majiteli byla $irokd vefejnost. Dokonce v samotném lesku Rima pozdni
doby nebyly na prvnich mistech vily a paldce jednotlivych obc¢anii, nybrz



svatyn¢ a viidla, stadiony, cirky, akvadukty, baziliky, atd., které patfily statu a
tedy vSemu lidu. Dokonce jesté germénsky stfredovek zachovéval tuto vedouci
zasadu, 1 kdyz za zcela jiného uméleckého pohledu. To co ve starovéku bylo
vyjadieno v Akropoli nebo Pantheonu, zahltilo se nyni do formy gotickych
katedrdl. Jak ohromné& ptisobily tyto monumentalni stavby oproti malému
hemzZeni Zivnostenskych, ditevénych, nebo cihlovych staveb stfedovEkého
meésta. Byly a stéle jeSté jsou. Symboly, které urcuji charakter a obraz daného
mista, i kdyZ dnes vedle nich vyristaji stile vy$s$i ndjemné kasarny. Munster,
Rathuser a Schrannenhallen tvoii jako ochranné véze viditelné symboly pojeti,
jehoZz zdklady odpovidaji zase jen antice.

Jak smé&$ny je vSak dneSni vztah mezi stitnimi a privatnimi stavbami. Pokud
by osud Rima mél postihnout Berlin, mohli by nasi potomci coby obdivuhodn4
dila nasi doby, charakterizujici nasi kulturu, obdivovat leda par zidovskych
ndkupnich domil a hotelli n€kolika spole¢nosti. Jen at’ clovék porovna hriizny
rozpor, ktery vlidne mezi fiSskymi stavbami, finanénimi hospodarskymi
stavbami, a to dokonce v takovém mésté jako je Berlin.

Také vynaklddané sumy pro stitni stavby jsou vétSinou skute¢né smésné a
nepostacujici. Nestavi se stavby do budoucnosti, nybrz vice pro momentalni
potiebu. Néjaka vyssi mysSlenka tu bohuZel neni zastoupena. Berlinsky zdmek v
dob¢ jeho zbudovani byl ve vztahu k pfitomnosti dilem ponékud jiného
vyznamu, neZ napiiklad nova knihovna. Zatimco jediny valecny ktiznik
predstavuje hodnotu vice nez Sedesati milionii, byla na prvni monumentalni
stavbu Ri¥ského snému, ktery mél byt postaven na véky, schvilena ani ne
polovina. A kdyZ pfiSla k rozhodnuti otdzka vnitfniho vybaveni, hlasoval
vysoky diim proti pouZiti kamene a porucil obloZit stény sadrou. Tentokréat se
parlamentéii kupodivu zachovali spravné. Sddrové hlavy také nepatii mezi
kamenné zdi. Tak chybi nasim souc¢asnym méstiim ptecnivajici symbol narodni
pospolitosti, a proto se ¢lovék nemuze divit, Ze ve svych méstech Zadny symbol
vidét nemohou. Musi dojit ke zpustoSeni, které se svou netecnosti dneSnich
obyvatel velkomésta prakticky projevi na osudu jejich mésta.

I toto je znamenim nas$i upadajici kultury a naSeho vSeobecného rozvratu.
Doba se davi ve své neticelnosti, nebo 1épe feCeno ve sluzbé penéz. Potom se
ale Clovek také nesmi divit, kdyZ pod vlddou takového bozstva nezbyva misto
pro Zadné bohatyrstvi. DnesSni soucasnost pouze sklizi to, co zasila nasSe
minulost.

Vsechny tyto znaky rozkladu jsou v posledni fadé€ pouze diisledky
nedostatku urcit€ého, jednotné uznaného svétonazoru, stejn¢ jako z toho
vyplyvajici v§eobecné nejistoty v hodnoceni a postoji k jednotlivym zdsadnim
otdzkdm doby. Pfitom je vSe, po¢inaje vychovou, polovi¢até a vdhavé, dési se
zodpovédnosti a konci ve zbab&lém trpéni uznanych chyb. Humanitni
pomatenost se stivd modou a zatimco Clovek podléha vystrelklim a Setfi



jedince, je obétovana budoucnost miliént.

Jak dalece nés zasahuje vSeobecnd rozervanost ukazuje pozorovani
predvélecnych religiéznich pomért. I zde je jiz u velké Casti ndroda davno
ztracena valna ¢ast jednotného a u¢inného svétondzorového presvédceni a viry.
Ptitom pfislusnici cirkve, ktefi z ni oficidln€ vystoupili, hraji mensi roli, nez ti
naprosto lhostejni. Ob& hlavni ndboZenské vyznani v Asii a Africe zachovavaji
mise, aby pfivedli nové piivrzence jejich viry. Je to Cinnost, kterd vykazuje
piedevs§im u mohamedanské viry, oproti jejich vypadiim, pouze velice skromné
uspechy. Evropa vSak ztraci miliony a dals$i miliény svych vnitinich pfivrZenci,
ktefi jsou cirkevnimu Zivotu bud’'to naprosto cizi, nebo si jdou svou vlastni
cestou. Nésledky toho nejsou pfedev§im v mravnim ohledu nikterak ptiznivé.

Pozoruhodny je zde i stile prudsi boj proti dogmatickym zakladiim
jednotlivych cirkvi, bez kterych by ale prakticka existence lidstva bez
néboZenské viry na tomto svété nebyla myslitelnd. Sirokd masa obyvatelstva se
nesklada z filozofli. AvSak pravé pro masu je vira ¢asto vibec jedinym
podkladem pro morélni svétondzor. Riizné ndhrazkové prostiedky se
neprokézaly jako moc uspésné, takZe by jimi asi jen t€zko §lo nahradit nyné&jsi
nabozZenské vyznani. Pokud vSak mé ndboZenska vira a u€eni skute¢né
oslovovat Siroké vrstvy, pak je naprosta autorita obsahu této viry zakladem
kazdé ducinnosti. To, ¢im je pro vSeobecny Zivot piislusny Zivotni styl, bez
kterého by zajisté rozumné a chytie Zilo statisice vysoce postavenych lidi, ale
miliény dalSich vSak ne, tim jsou pro stit pravé jeho zakladni principy a pro
ptisluSnou viru jeji dogmata. Teprve pomoci toho je kolisavé a nekone¢né
vykladan4, Cist€ duchovni mySlenka jasn€ vytyCena a je ji ddna urcit forma, bez
které by ji nikdo nevéfil. V jiném piipad¢é by myslenka nepterostla pies
metafyzickou predstavu, nebo kritce feceno pies filosofické minéni. Utok proti
dogmatiim se velmi podoba boji proti v§eobecn¢ zdkonnym podkladiim stitu. A
tak jako stit zahyne v naprosté statni anarchii, tak i cirkev skoné pod natlakem
naboZenského nihilizmu.

Pro politika v8ak nesmi byt odhad ceny toho daného ndboZenstvi uréovan
ani tak skrze jeho nedostatky, jako spiS skrze kvalitu jeji zjevné kvalitnéjsi
ndhrazky. Pokud vSak tato bude chybét, miiZe stavajici nicit pouze Silenec,
nebo zlocinec.

Samoziejmé, Ze nemalou vinu na téchto ne zrovna potéSujicich okolnostech
nesou ti, ktef{ ptiliS zatiZili ndboZenské predstavy Cisté pozemskymi
zélezitostmi a ktefi az piili§ Casto vyvoldvaji konflikt s takzvanou exaktni
védou. Vitézstvi na tomto poli vSak zpiisobi ndboZenstvi v ocich vSech téch,
ktefi se nedokdzali prenést pres Cisté vnej$i védomosti, obrovské Skody.

Nejhorsi jsou vSak zpustoSeni, kterd jsou zavin€na zneuZitim ndboZenského
presvédceni k politickym uceltim. Mélo by se skutecné co nejostieji vystupovat
proti oném nuznym Smelinditim, ktefi povazuji ndbozenstvi za prostredek jejich



politickych, 1épe fe€eno obchodnich sluzeb. Tito drzi prolhanci vyivévaji
libeznym hldskem do svéta své ndboZenské vyzndni, aby je dobfe slySeli ostatni
hii$nici. AvSak ne Ze by snad za viru v pfipad¢ nutnosti obétovali sviij Zivot, ale
naopak, aby mohli 1épe Zzit. Kvili jediné politické machinaci ptislu§né hodnoty
by zaprodali celou jejich viru. Za deset parlamentnich mandéta by se spojili s
marxistickymi nepfateli jakéhokoliv vyznani, a za jedno ministerské kieslo by
vstoupili do snatku s d’dblem, pokud jim tento jeSté nezaplasil zbytek jejich
dobrych mravt.

Pokud mél ndboZensky Zivot v piedvalecném Némecku pro mnohé
nepiijemnou piichut’, dala se pfipsat praveé tomuto zneuZivani, které bylo
provozovéno jednou takzvanou "kifestanskou" stranou, stejné€ jako drzosti, se
kterou se pokouseli spojovat katolickou viru s politickou aktivitou.

Podsouvani bylo dopusténim, které snad nékolika budizkni¢emiim pfineslo
parlamentni mandéaty, avSak cirkvi pfineslo pouze Gjmu. Vysledky vSak nese
cely ndrod. Nebot’ disledky zptisobené ochabnutim nibozZenského Zivota
dopadaji prave v Case, kdy zaCalo povolovat a vravorat beztoho i vSe ostatni, a
kdy hrozi zhrouceni dochovanych zdkladi mravli a moralky.

Také to byly rdny a trhliny na naSem narodnim téle, které nebyly
nebezpecné, pokud nenastalo néjaké dalsi zvlastni zatiZeni. AvSak stavaly se
nestéstim, kdyz tthou velkych udélosti nabyla otdzka vnitini stability ndroda
podstatného vyznamu.

Stejné tak na politickém poli nemohly pozornému oku uniknout vady, které
v ptipadé, Ze v brzké dobé nedojde k vyraznému zlepSeni, ¢i zméné, musi vést
a také povedou k naslednému rozkladu fiSe. Bezcitnost némecké zahrani¢ni a
vnitini politiky byla zietelnd kazdému, kdo iumysIné nechtél byt slepym.
Kompromisni hospodafstvi se zddlo byt nejvice podobno bismarckskému
pojeti, aby "politika byla uménim moZnosti". Av§ak mezi Bismarkem a
pozd¢j$Sim némeckym kancléfem byl maly rozdil. Ten toho prvniho opraviioval
vyjadrit se takto o charakteru politiky, zatimco stejnéd vyjddieni z dst jeho
ndsledovnika muselo vyznit ve zcela jiném vyznamu. Nebot’ Bismark touto
vetou chtél pouze naznacit, Ze k dosaZeni urcit€ho politického cile je nutno
nasadit vSechny moZnosti, resp. Ze je nutno jednat dle vSech moZnosti.
Nésledovnici vSak v tomto vyjadieni vidé€li slavnostni zprosténi se vSech potieb
mit vitbec néjaké politické imysly, ¢i dokonce néjaké cile. A toto vedeni fiSe
oné doby také zadné politické cile nemélo. VZdyt k tomu chybély nutné
piedpoklady urcitého svétondzoru, stejné jako ujasnéni vnitinich vyvojovych
zakont politického Zivota viibec.

Nebylo malo téch, ktefi hledéli pochmurné timto smérem a ostie kritizovali
bezplanovitost a bezmyslenkovitost fiSské politiky, ktefi tedy dobte rozeznali
vnitini slabost a dutost. AvSak byli to pouze outsidefi politického Zivota.
Oficidlni vladni mista ignorovala poznatky jist¢ho Houstona Stewarda



Chamberlaina stejnym zplisobem, jakym se to déje i dnes. Tito lidé jsou pfilis
hloupi, nez aby mohli samostatn¢ pfemyslet, a ptili§ namySleni, nez aby se
potiebné naucili od jinych. Vé¢Ena pravda, kterd jiz Orenstierna piiméla zvolat:
"Svét je fizen pouze malym zlomkem moudrosti". Moudrosti, ze které kazdy
ministersky rada ztélesiiuje pouze jediny atom. Od té doby, co se Némecko
stalo republikou, to vSak jiZ neplati. Vzdyt proto je také zdkonem na ochranu
republiky zakdzdno né€emu takovému véfit, nebo néco takového dokonce
vyslovovat. Orenstiern m¢l také Stésti, Ze Zil jiz tehdy, a ne dnes v této
povedené republice.

Jako nejslab$im momentem byla jiz pied valkou rozpozndna instituce, kterd
méla ztélesnovat silu fiSe: Parlament, f{iésk}’/ sném. Zbabélost a
nezodpovédnost se zde druzili naprosto dokonalym zplisobem. Jednou z
bezmyslenkovosti, kterou je dnes slySet pomérné Casto, je, Ze parlamentarismus
v Némecku zklamal "jiZ od dob revoluce". Je zde vytvafeno zdani, jako by
tomu snad pted revoluci bylo jinak. Ve skute¢nosti nemuze tato instituce
plisobit jinak, nez zhoubné¢. A to délala jiz v dobé¢, kdy vétSina s klapkami na
ocich jesté nic nevidé€la, nebo nechtéla vidét. Nebot’ Ze bylo Némecko
rozvraceno, za to miizeme nemalym dilem podékovat prave této instituci.
Avsak za to, Ze tato katastrofa nenastala jiz diive, nemuze platit za zasluhu
Risského snému. Za to je nutno podékovat odporu, ktery se v dobach miru
vzepftel proti ¢innosti téchto hrobniki némeckého naroda a Némecké fise.

Z bezpoctu zhoubnych Skod, které tato instituce piimo ¢i neptimo
napdachala, bych chtél vyzdvihnout pouze jednu pohromu, ktera nejvice
odpovida vnitini podstaté této nejnezodpoveédnéjsi instituci vSech dob. A sice
priSernd polovicatost a slabost politického vedeni fiSe smérem ven 1 dovnitf.
Vse, co néjakym zptisobem podléhalo vlivu tohoto parlamentu bylo polovicaté,
at’ se na to ¢lovek diva jak chce. Polovicatd a slabd byla spojenecka politika fiSe
smérem ven. Misto aby byl zachovan mir, sméfovalo se bez zabran k valce.
Polovicata byla polskd politika. Podnécovalo se, namisto aby se vdzZné
zakrocilo. Vysledkem nebylo ani vitézstvi némectvi, ani usmiteni s Polskem,
zato ale nepratelstvi s Ruskem.

Polovicaté bylo feSeni alsasko-lotrinské otdzky. Misto aby se tvrdou pésti
jednou provzdy rozdrtila hlava francouzské hydry a Sasku byla pfizndna stejnd
prava, neudélalo se ani jedno z toho. Ani to nebylo mozné, vzdyt v fadach
nejvlivngjSich stran pfece sedéli nejvetsi vlastizradcei - v Centru napt. pan
Wetterle. VSechno to by se jesté dalo unést, kdyby za obé&t polovicatosti
nepadla i moc, od jejiz existence nakonec zavisi trvdni fiSe: vojsko. Za to, co
zde napachal takzvany Ri§sky sném, by sta¢ilo k tomu, aby byl jednou provzdy
proklet celym némeckym nirodem. Z nejbidnéjSich divodil tito parlamentafsti
partajni mizerové vyrvali a ukradli celému naSemu nérodu z rukou zbran
sebezachovani a jediné ochrany vlastni svobody a nezavislosti. Kdyby se dnes



oteviely hroby flanderské ploSiny, zvedli by se z nich krvavi Zalobci. Statisice
nejlepSich mladych Némct, ktefi byli nesvédomitosti téchto parlamentnich
zlocincil Spatné a polovicaté vycviceni posldni na smrt. Miliony mrzdkt a
mrtvych ztratila ot€ina jenom proto, aby byli n¢kolika stovkdm lidovych
podvodnikli umoznény politické machinace a vydéracstvi.

Zatimco Zidovstvo pomoci svého marxistického a demokratického tisku
Sitilo do celého svéta 1Zi o némeckém militarismu a ptitéZovalo tak Némecku
vSemi dostupnymi prostifedky, odmitali marxistické a demokratické strany
jakykoliv rozsahly vycvik némecké lidové sily. Pfitom musel byt tento hrozny
zlo€in, ktery tim byl pachan, okamzité kazdému jasny. Nebot’ v ptipadé
nésledujici vilky by cely ndrod musel do zbrané, ¢imZ by ni¢emnosti téchto
Cistych reprezentantd vlastniho takzvaného "lidového zastoupeni" bylo pted
nepfitele pohndno nékolik miliént Spatné a polovicaté vycvi¢enych Némct.
AvSak i kdyZ ¢lovEék neptihlédne na nésledky, které z této brutdlni a surové
nesvédomitosti téchto parlamentnich pasdkl vyplyvaji, nedostatek vycvi¢enych
vojakl na zaCatku valky miize velmi rychle vést k obrovskym ztratdm, coz se
také behem velké valky takto pfiSernym zplisobem potvrdilo. Ztrita boje za
svobodu a nezdvislost némeckého naroda je vysledkem polovicatosti a slabosti,
ktera je péstovdna ve vychove lidové sily jiz v dobé miru za ucelem obrany
vlastni domoviny.

Pokud bylo na sousi vycviceno pouze malé mnozstvi rekruti, pak u
namornictva se tento polovi€aty nastroj pokousel vice ¢i méné¢ znicit tuto zbran
narodniho sebezachovéni. Duchem polovicatosti vS§ak bylo bohuzel nakaZeno i
veleni lod’stva. Tendence stavét v lodénicich stale menSi lodé, zatimco ve
stejnou dobu byly na vodu spoustény daleko vétsi lodé Anglické, nebylo zrovna
dalekozraké a jiz viibec ne genidlni. Pravé flotila, kterd jiZ na pocatku nemize
byt Cist¢ poCetné postavena na stejnou uroven svého pravdépodobného
nepfitele, musi tento pocetni nedostatek prevazit prevySujici bojovou silou
jednotlivych lodi. Prave pievazujici bojova sila je rozhodujici, a ne ona
povéstnd pievaha "kvality". Skute€n¢ moderni technika je v jednotlivych
kulturnich statech tak vysp¢la, Ze by bylo nemozné, aby byla lodim jedné
mocnosti ddna podstatné vétsi bojova sila, nez lodim stejné tondze statu jiného.
A jesté méné myslitelné je dosdhnout mensi flotilou prevahy nad vétsi. A
skute¢né¢, maly vytlak némeckych lodi se mohl prosadit pouze na tcet rychlosti
a pancéfovani, fraze, kterd méla tuto skute¢nost ospravedInit, ukdzala ostatné
velmi zhoubny nedostatek logiky rozhodujicich mist, kterd o tom v dobé miru
rozhodovala. Tvrdilo se totiZ, Ze némeckd palebna sila je zfeteln€ mensi nez
anglickd. Ze se némecké 28 centimetrové délo naprosto nemtiZe rovnat
britskému 30,5 cm! Ale pravé proto bylo povinnosti pifekonat toto 30,5 cm
dé€lo. PfiCemZ cilem nemélo byt dosazeni stejného, nybrz vyrobeni prevazujici
palebné sily. Jinak by také byla objednavka 42 centimetrového Mursera u



armddy naprosto zbyte¢nd , nebot’ némecky 21 cm Murser prevysSoval kazdé
tehdejsi francouzské d€lo. A na pevnosti by také ziejmeé stacil 30,5 cm Murser.
Veleni pozemniho vojska premyslelo spravng, av§ak u ndmotnictva tomu tak
nebylo. Zieknuti se palebné pfevahy, stejn¢ jako ptevazuji rychlosti bylo
zdivodnéno takzvanymi rizikovymi faktory, které vSak byly jiZ od poc¢atku
chybné. Veleni ndmotnictva se zfeklo ttoku jiz formou vystavby lod’stva, a jiz
od zacdtku se vénovalo pouze otdzce defenzivy. Tim se vSak zieklo posledniho
uspéchu, ktery lezi a vZdy bude lezet pouze v utoku.

Pomalejsi a hlife opancérovanou lod’ posle rychlejsi a siln€jsi protivnik ke
dnu vétsinou jiz z dostatecné velké a vyhodné vzdalenosti. To musela trpce
poznat celd fada naSich kiiZnik. Jak nespravné byly mirové ndzory veleni
namornictva, ukdzala valka, kterd nutila k pfidavnému pancéfovéni u starych
lodi a zesilenému u novych, pokud se to viibec stihlo. Kdyby némecké lodé
stejné tondze v ndmotni bitvé u Skagerraku mély stejné pancérovini a byly
stejné rychlé jako lodé britské, pak by ve smsSti pfesnéjSich a u€innégjSich
némeckych 30cm granéati klesla do mokrého hrobu anglicka flotila.

Japonsko kdysi provozovalo zcela jinou ndmoini politiku. Tam byla vzdy
veskera hodnota kladena na to, aby kazd4 nové budovand lod’ ziskala hned od
pocatku naprostou bojovou prevahu nad pravdépodobnym protivnikem. Tomu
pak také odpovidala moznost ofenzivniho nasazeni celé flotily. Zatimco veleni
pozemniho vojska se distancovalo od principidlné chybnych mySlenkovych
pochod, podléhalo veleni ndmoinictva, které bylo bohuzel také 1épe
parlamentéisky zastoupeno, zcela duchu parlamentu. Bylo organizovano z
polovic€atych zornych whld, a podle toho bylo také pozdé&ji nasazeno. To, co si
tehdy ndmoinictvo ziskalo jako nesmrtelnou slavu, se d4 pripsat na konto
vyborné némecké vojenské praci, jakoZ i schopnosti a nedostiznému hrdinstvi
jednotlivych diistojnik a muzstva. Kdyby se jim tehdejsi vrchni veleni
namornictva rovnalo alespon jejich genialitou, nemuselo dojit k tolika
zbyteCnym obé&tem.
namornictva stala jeho pohromou. BohuZel také v jeho budovéni hrali
pfevazujici roli namisto €isté militaristickych, vice parlamentaristicka
stanoviska. PoloviCatost a slabost, stejn¢ jako nedostatek logiky v mySlent,
které jsou pifiznacné parlamentnim institucim, se projevily i u veleni flotily.

Pozemni vojsko se, jak uz bylo feceno, od téchto chybnych myslenkovych
pochodii distancovalo. Predevsim tehdejsi plukovnik generdlniho Stdbu
Ludendorf vedl zoufaly boj proti zloCinecké polovicatosti a slabosti, se kterou

vvvvvv

vvvvvv

Bethmann Hollweg. To vSak témto ptivodciim némeckého rozvratu nebrani v



tom jesSté dnes podsouvat vinu tomu, ktery se jako jediny obrétil proti
zanedbani narodnich zdjmu. O jeden podvod méné¢ ¢i vice, na tom jiZ témto
vrozenym podvodniklim pfece viibec nesejde.

KdyzZ se vycisli vSechny ty obéti, které byly zplisobeny trestnou
lehkovaZnosti téchto nezodpovédnych zastupcl ndroda, kdyZ si ¢lovek
piedstavi vSechny ty bezucelné ob&tované a mrzdky, stejné jako bezbiehou
pohanu a potupu a nesmirnou bidu, kterd nds nyni postihla, a vi, Ze to vSe bylo
jenom kviili tomu, aby si par bezcharakternich snaZivct proklestilo cestu k
ministerskym kiesltim, potom porozumi tomu, Ze tyto kreatury mohou byt
oznaceny pouze slovy jako padouch, zlosyn, darebdk a zlo€inec. Jinak by byl
smysl a ucel téchto slov v jazyce zcela nepochopitelny. Nebot’ proti témto
zradciim néroda je kazdy pasdk Cestnym muzem.

Vsechny skute¢né stiny starého Némecka vSak podivuhodné padnou do o¢i
pouze tehdy, kdyZ tim musela utrpét Skody vnitin{ stabilita ndroda. Ano, v
takovém pripad¢ jsou nepiijemné pravdy vyivavany pravé smerem k Sirokym
masam, zatimco jindy se rad¢ji spousta véci stydlivé zaml¢i nebo dokonce
zapte. To byl pravé ptipad, kdy se vefejnou diskusi o n¢jaké sporné otdzce dalo
dojit feSeni, €1 ndpravy. A ptitom ptisluSna vladni mista v podstaté neméla
tudeni o hodnoté a existenci propagandy. Ze se chytrym a dlouhodobym
nasazenim propagandy d4 ndrodu nabalamutit, Ze nebe je Cisté peklo, a naopak,
7e bidny Zivot je Zivotem v rdji, védél pouze Zid. A ten podle toho také jednal.
Pouze Némci, Iépe feceno jejich vldda, o tom neméla ani ponéti. Nejhiife se to
m¢élo vyplatit pravé béhem vélky.

Proti v§em zde zminénym nespocetn¢ Sirokosdhlym kazim némeckého
piedvalecného Zivota stalo opét mnoho prednosti. Po spravedlivé kontrole se
dokonce musi rozpoznat, Ze vétSina nasich neduhi se do znacné ¢asti
vyskytovala i jinych ndroda a stati. V nékterych byla dokonce krize daleko
vetsi nez u nds, pricemz mnozi nevlastnili naSe skutecné prednosti. Na Spicku
téchto pfednosti se miiZze mimo jiné postavit ta skute¢nost, Ze némecky nérod se
v podstaté jako jediny ze vSech evropskych narodl snaZil zachovat si ndrodni
charakter svého hospodafstvi, a pies vSechny zl€ predzvésti podléhal nejméné
mezindrodni finan¢ni kontrole. Byla to vSak nebezpecnd ptednost, kterd pozdéji
vedla ke svétové vdlce.

PakliZze bychom se z toho a dalSiho jiného méli poucit, musely by byt z
bezpoctu zdravych zdroji ndroda vybrany tfi instituce, které svym zpiisobem
zustaly nedotcené. Jako prvni forma je to forma statu jako takového a jeji
vyrazovost, jak se usidlila v Némecku novych &asti. Clovék se zde opravdu
muze ucit od jednotlivych panovnikd.

ktefi také jako ostatni podléhali v§em lidskym slabostem, které se od
nepaméti snazi postihnout celou tuto zemi a jeji déti. Pokud by ¢lovék nebyl
shovivavy, musel by si nad ptitomnosti zoufat. Jsou reprezentanti soucasné



vlady, prave co se osobnosti tyce, skutetné duSevné a moralné ti
nejpovolanéjsi, které si ¢lovék mize po séhodlouhém premysleni viibec
piedstavit? Ten, kdo méti hodnotu némecké revoluce hodnotou a velikosti
osobnosti, které revoluce némeckému nérodu vénovala jiZ v listopadu 1918,
bude muset zahalit své ¢elo studem pied ortelem svého potomstva, kterému jiz
nebude moZno svazat tsta ochrannymi zdkony a podobnymi nesmysly a které
proto fekne to, co pozndvame my vSichni jiz dnes. TotiZ Ze mozek a mravni
Cistota naSich novych némeckych vidci stoji v protikladu k jejich hubdm a
nefestem.

Zajisté byla monarchie mnohym, a ptedevsim Sirokym vrstvdm odcizena. To
byl diisledek skute¢nosti, Ze panovnici nebyli vzdy obklopeni, feknéme
nejjasnéjSimi a obzvlasté ne praveé upfimnymi hlavami. Bohuzel, vétSinou méli
v oblib¢ spiSe pochlebniky, neZ piimé charaktery a t€émi také byli informovani.
Velmi z14 chyba pravé v dobé¢, kdy svét prochédzel obrovskymi pfeménami ve
spoust¢ starych nazorti. A tak na prelomu stoleti mohl byt jen ztézi n¢jaky
obyCejny muz a ¢lovék nadSen tim, kdyZ se na fronté objevila kolem jedouci
princezna v uniformé. O tG¢inku podobné parddy v ocich lidu si ¢loveék tehdy
ziejm¢ neumél udé€lat Zddnou spravnou predstavu, jinak by nikdy k podobnému
nestastnému vystupu nikdy nedoslo. Také humanitni bezmyslenkovitost téchto
kruhti ptisobila spise odpudive, nez ptitazlive.

KdyZ se napftiklad princezna X uracila zicastnit se ochutnani lidové
kuchyné se znamym vysledkem, mohlo to snad dfive vypadat naprosto nevinné,
tehdy vsak byl vysledek naprosto opacny. Pfitom se da bez dalsiho
predpokléddat, Ze vrchnost skute¢n€ neméla ani potuchy o tom, Ze jidlo
piedloZené ve dni ochutndvéni bylo trochu jiného rdzu, nez bylo bézné
obvyklé. AvSak to samo o sobé¢ stacilo, nebot’ ostatni lidé to védéli. A tak se z
mozného dobrého timyslu stala fraska, kdyZ uz ne poboufeni. Liceni o
panovnikove¢ stdle vice ptislovecné sttidmosti, o jeho brzkém vstavani, stejné
jako o jeho ndro¢ném plahoceni se do pozdnich no¢nich hodin, k cemuz se
piidavalo jesté trvalé nebezpeci jeho hrozici podvyZivy, vyvoldvalo jiZ opravdu
povéazlivé vyroky. Nemuselo se pfeci viibec védét, co a kolik toho panovnik
spotfadd, i tak mu byla "ve vsi slusnosti" ptdna dobrd chut’. Nikdo mu ani
nechtél upirat nutny spanek. Kazdy byl jen rdd, kdyZ svou lidskosti a
charakterem udrzoval slavu svého rodu a naroda, a kdyz jako panovnik plnil
své povinnosti. Vypravéni pohddek nicemu nepomadhalo, ale o to vic Skodilo.
Toto a mnoho podobného byly piece jenom pouze mali¢kosti.

Hiite plisobilo na cely nérod stile vice pfesvédceni, Ze je tak nebo tak fizen
ze shora a Ze ten jediny se jiZ nemusi viibec o nic starat. Dokud byla stard vlada
skute¢né dobrd, nebo alesponi chtéla to nejlepsi, véc se dafila. Ale béda, az
jednou na misto staré dobrosrde¢né vlady dosedne nov4, jiZ méné fadn¢jsi. Pak
by byla nerozhodné poddajnost a détska vira tou nejvetsi pohromou, kterou si



jde viibec domyslet. Takovym a podobnym slabostem vSak v opozici staly
nezpochybnitelné hodnoty. Jednak stabilita celé vlady, podminénd
monarchistickou formou statu, stejné jako vyrvéni poslednich statnich mist ze
zmatku machinaci ambiciéznich politikii. Déle dlistojnost instituci jako
takovych, a z toho vyplyvajici autorita téchto ufadii. Stejn¢ tak nadiazeni
ufednictva a predevsim armady nad droven stranicko-politickych zajmua. K
tomu piichézela jesté ptrednost osobniho ztélesnéni hlavy stitu. Ta byla
piedstavovana panovnikem, ktery byl ptikladem zodpovédnosti, kterou musel
monarcha ztélesiiovat daleko vétSi mérou, neZ ndhodna tlupa parlamentarské
majority. Proto byla piislove¢né Cistota némecké administrace piipisovana v
prvni fadé€ praveé jemu. A kone¢né& kulturni hodnota monarchie méla pro
némecky ndrod obrovskou cenu, a dokédzala velmi dobte vyvazit jeji dalsi
menSi nedostatky.

Némeckd residence byla vZdy pokladem uméleckého smysleni, které je v
naSem materidlnim svété stejné na vymieni. To, co némecka kniZata ucinila pro
uméni a védu predevsim v devatendctém stoleti, bylo pfizna¢né. Dnesni doba
se s tim naprosto neda srovnat. Jako nejvétsi faktor této doby zacinajictho a
pomalu se rozpinajiciho rozkladu naSeho nirodniho télesa musime vSak
vyzdvihnout armddu. Byla nejvétsi Skolou némeckého naroda, a praveé proto se
veSkerd nendvist v§ech nepiatel obracela prave proti této zastité narodniho
sebezachovani a svobody. Této jedine¢né organizaci nemiiZe byt postaven
Zadny vétsi pomnik, nez je vytrknuti pravdy, Ze ji vSichni ménécenni
pomlouvaji, nendvidi, bojuji proti ni, ale zadroven se ji boji. V tom, Ze se vztek
mezindrodnich vykofistovatel z Versailles v prvni fad¢ obratil prave proti
némecké armadé, se d4 rozpoznat, Ze je to skuteCné prava zastita svobody
naSeho ndroda proti burzovni moci. Bez této vystrazné sily by smysl Versailles
byl na naSem nérod¢ jiz ddvno vykondn. To, ¢emu nas ndrod vdeci armade, se
da vyjadrit kratce jednim slovem, totiZ: vSemu. Armada vychovavala k
bezpodminec¢né zodpoveédnosti praveé v Case, kdy tato vlastnost byla jiz velice
vzdcnd, a jeji utlaCovani bylo ¢im dal vice na dennim potadku, coz vychazelo
piedevsim ze zédkladniho vzoru nezodpovédnosti - parlamentu. Vychovévala k
osobni odvaze pravé v dobé¢, kdy zbabélost hrozila stit se zufivou ndkazou, a
kdy viile k obéti za v§eobecné blaho byla povazovana pomalu za hloupost, a
kdy za chytrého byl naopak povazovén ten, kdo nejvice chranil a podporoval
pouze své vlastni "ja". Byla to Skola, ktera jesté jednotlivé Némce ucila, Ze
blaho ndroda nelze hledat v prolhané frdzi o mezindrodnim sbratfenim mezi
negry, Némci, Cifiany, Francouzy, Angli¢any atd., nybrz v sile a jednotnosti
ndroda. Arméada vychovévala k rozhodnosti, zatimco v béZném Zivot¢ jiz zacala
lidské jednéani ovliviiovat nerozhodnost a pochybnosti.

V dob¢, kdy vSude udavali ton premoudfeli, jiZ néco znamenalo
vyzdvihovat zdsadu, Ze n¢jaky rozkaz je lep$i nezZ zadny. V této jedinecné



zésadé¢ totiZ spocivalo stédle jeSté nezkazené robustni zdravi, jenz by se, nebyt
vojska a jeho vychovy, ktera tuto zasadu neustdle obnovovala, jiz ddvno
vytratila z naSeho bézného Zivota. VZdyt se jen podivejme na idésnou
nerozhodnost naSeho soucasného tiSského vedeni, které se nemize vzchopit
naprosto k ni¢emu, ledaZe by se jednalo o vynucené podepsani né¢jakého
dalSiho diktatu. V tomto ptipad¢ by samoziejmé odloZilo veSkerou
zodpoveédnost a s hbitosti snémovniho stenografa by podepsalo vSe, co je ji
pfedlozeno. Nebot’ kdyZ je nékomu néco diktovano, je rozhodnuti vzdy lehké.
Armaéda vychovavala k idealizmu a oddanosti k vlasti a jeji velikosti, zatimco v
béZném Zivoté kolem sebe Slehala chamtivost a materializmus. Vychovavala
vlastni nérod proti déleni do tfid, a jako jedinou chybu by se ji snad dalo vycist
ztizeni jednoro¢nich dobrovolnikli. Chybou proto, Ze tim byl porusen princip
nezbytné rovnosti, a jedinec s vy$sim vzdélanim byl opét stavén nad rdmec
vSeobecné rovnosti prostiedi, zatimco pravé opak by byl ku prospéchu. Z
beztak jiz tak veliké odcizenosti zZivotu naSich hornich vrstev a pii stdle
narustajicimu odcizovani vici vlastnimu lidu, mohla armédda plisobit obzvI4sté
blahodarné, kdyby alespoii ve vlastnich faddch zamezila jakémukoliv
oddélovani takzvané inteligence. Ze se tak nestalo byla velikd chyba. Aviak
jaka instituce na tomto svété je bezchybné? U této vSak pirevazovalo dobro do
té miry, Ze téch nékolik mélo nedostatki lezelo beztoho pod primérem lidské
nedostate¢nosti.

Jako nejvétsi zasluha armady staré Rie se musi poéitat to, Ze v dobé
vSeobecné majorizace hlav povysila hlavu nad majorizaci. Armada zde oproti
Zidovsko-demokratickym mysSlenkdm slepého uctivani vyzdvihovala pocet
vyznavacu osobitosti. A tak vychovala také to, co nova doba potifebovala
nejvice - muze. V bahné vSeobecné, kolem sebe se chapajici zzenStilosti a
zchoulostiv€losti vystupuje z armadnich fad kazdoro¢né 350 000 mladych
muzi prekypujicich silou, ktefi po dvouletém vycviku ztratili mékkost mladi a
ziskali zocelend téla. Mlady Clovek, ktery se béhem této doby ucil poslouchat,
se teprve poté muZe naucit rozkazovat. Jiz podle kroku poznéte slouZiciho
vojaka. To byla vysokd Skola némeckého niroda. Ne nadarmo se na ni
zkoncentrovala vztekl4 nendvist téch, ktefi si ze zavisti a chamtivosti ptali
bezmocnost

Ri%e a bezbrannost jejtho obyvatelstva. A cizi svét rozeznal to, co spousta
Némct v zaslepent, ¢i ze Spatné vile nechtéla vidét. TotiZ Ze némeckd armada
byla mocnou zbrani ve sluzbach svobody némeckého ndroda a obzivy jeho déti.
K statni form¢€ a armadé patfil jako treti ve svazku nedostizny urednik staré
Rige. Némecko bylo nejorganizovanéjii a nejspravovanéjsi zemé na svété.
Némeckému tfedniku se Casto lehce pfisuzuje byrokratické zpate¢nictvi, avSak
v jinych zemich tomu nebylo jinak, kdyZ ne jesté hiife. Co vSak ostatni staty
nevlastnily, byla velkolepa solidarita tohoto aparatu, stejn¢ jako nepodplatitelné



cestné smysleni jeho nositeldl. Radsi trochu zpate¢nicky, avSak spravedlivy a
vérny, nez osviceny a novatorsky, zato vSak s ménécennym charakterem a jak
se dnes Casto ukazuje, nevzdélany a neschopny. Nebot’ na to, jak se dnes v
oblibé¢ traduje, Ze némecka sprava predvale¢né doby byla sice byrokraticky
peclivd, avSak obchodnicky Spatnd, se dd odvétit nasledovné: jakd zemé svéta
m¢éla lépe vedeny a obchodné organizovany podnik, nezZ Némecko se svou
Zeleznici? Teprve revoluci bylo vyhrazeno prdvo nicit tento vzorovy apardt tak
dlouho, aZ se kone¢n¢ zdal byt ptipraven k vyjmuti z rukou ndroda, a ve smyslu
zakladatelt této republiky socializovan, coZ znamend, Ze m¢l slouZit
mezindrodnimu burzovnimu kapitdlu, ktery byl zadavatelem némecké revoluce.
¢im se vSak némecky tfednik a spradvni aparat obzvlasté vyznamenal, byla jeho
nezavislost na jednotlivych vladach, jejichZ politické smySleni nedokazalo
ovlivnit postaveni némeckého ufednika. AvSak od Casli revoluce se toto do
zékladu zménilo.

Namisto znalosti a schopnosti nastoupilo stranické natizeni, a samostatny,
nezavisly charakter se stal spiSe zdvadou, neZ podporou. Na statni formé¢,
armadé a tfednicich spoéivala celkova kouzeln4 sila a moc staré RiSe. To byly
v prvni fad¢ pri¢iny vlastnosti, kterd dneSnimu statu zcela schédzi. TotiZ statni
autorita! Nebot ta nespoc¢iva na tlachani v parlamentu nebo v zemském snému,
ani v zdkonech na jejich ochranu nebo v rozsudcich k zastraseni drzych 1hafa.
Spociva totiz ve vSeobecné diivére, kterd by méla byt projevena vladeé a sprave
prislusného statu. Tato diivéra je v§ak opét pouze vysledkem neotfesitelného
vnitiniho piesvédceni o nesobeckosti a poctivosti vlady a spravy dané zem¢,
vcetn¢ souladu smyslu zdkoni s pocitem vSeobecného moralniho nazoru.
Nebot’ vladni systémy se dlouhodobé& nedaji drZet tlakem ndsili, nybrZ pomoci
viry v jejich laskavost a v upfimnost v zastupovani zajml naroda. At jiz byla v
piredvalecné dobé& hrozba urcitého poskozeni vnitini sily ndroda obrovska,
nesmi se zapominat, Ze ostatni stity byly touto chorobou postiZeny a trpély
vetsinou jeste daleko hiife nezZ Némecko, a piesto v kritické hodiné neselhaly a
nezanikly. Kdyz ale ¢lovék uvazi, Ze némeckym piedvéalecnym slabostem
oponovaly stejné velké klady, pak se musi posledni pfi¢ina rozvratu hledat
n¢kde docela jinde. A to je taky ten piipad. Nejhlubsi a konecny diivod zéniku
staré fiSe totiZ spocival v nerozpozndni rasovych problémi a jejich vyznamu
pro d¢jinny vyvoj naroda. Nebot’ veskeré udalosti ndrodniho Zivota nejsou
vyrazem ndhody, nybrz jsou pfirodnimi procesy nutnosti sebezichovy a
rozmnoZovéni druhu a rasy, i kdyz si 1idé nejsou védomi vnitinich diivoda
svého jedndni.



11. kapitola

NAROD A RASA

Existuji pravdy, které jednoduse lezi na ulici, a snad pravé proto je bézny
svet nevidi, nebo je nedokéze rozeznat. Prochdzi nev§imavé kolem téchto
otfepanych pravd jako by byl slepy, a je do nejvys$si miry pirekvapen, kdyz
nahle n¢kdo odhali to, co méli vSichni jiz ddvno védét. Kolem dokola lezi
statisice Kolumbovych vajec, pouze Kolumb jiz tolik neni. A tak lidstvo bez
vyjimky putuje zahradou ptirody, namlouva si, Ze uz skoro vSechno zn4, a
pfitom, aZ na n€kolik mélo vyjimek, jako slepé miji jeden z nejvice
vy¢nivajicich principt jeho piisobeni. TotiZ vnitini rozdilnost povah veskerych
Zivych tvort na této planet€. JiZ povrchni pozorovani ukazuje témét netiprosny
piirodni zdkon v§eho toho nesmirného mnoZstvi vyrazovych forem Zivotni viile
piirody a jeji na sebe navazujici zpisoby rozmnozovani a vyzivy. Kazdé zviie
se pafi pouze s jedincem vlastniho druhu. Sykorka se pafi se sykorkou, pénkava
s pénkavou, ¢ap s ¢dpem, polni myS s polni mySi, doméici myS s mySi domaci,
vlk s vlkem, atd.

Mé¢nit to umoziuji pouze mimoiddné okolnosti. V prvni fadé donuceni v
zajeti, stejné jako jiné nenormdlni rozmnozovani v ramci jednoho druhu. V tom
momenté¢ se vSak piiroda zaCne branit vSemi prostiedky. Jeji zfetelny protest se
pak sklada z odepirani dalSich rozmnoZovacich schopnosti takzvanych
bastardi, nebo omezuje plodnost pozdéjsiho potomstva. Ve vétSing piipadii
vSak odebira odolnost proti riznym chorobam a cizim ndkazam. To je pfece
naprosto ptirozené. Kazdé kiiZzeni dvou rozdilné postavenych bytosti produkuje
prostfedek mezi rozdilnou trovni jeho rodi¢ii. To znamena: potomek bude stit
vySe nez jeho rasove niZsi polovina rodi¢ovského paru, avSak nebude tak
vysoko jako jeho vySsi polovina. Nasledn€ podlehne v boji proti této vyssi
poloving. Takové pareni vSak naprosto neodpovida vili ptirody ohledné vyssi
kultivace Zivota vibec.

Predpoklady k tomu nespocivaji v kiizeni vyS$siho s niz§im, nybrz v
splyvat se slabSim, aby nemusel ob&tovat svou vlastni velikost. A pouze
vrozeny slaboch toto mliZze vnimat jako hriiznost, proto je taky jenom slabym a
omezenym Clovékem. Nebot’ pakliZze by tento zdkon nevladl, nebyl by
myslitelny Zaddny vyS$si vyvoj vSech organickych Zivocichl. Ndsledkem tohoto
v ptirod€ vS8eobecné platného instinktu rasové Cistoty je nejenom jasné
vymezeni jednotlivych ras navenek, nybrz i vyrovnanost jejich vlastniho
existencniho druhu. Liska je pofad jenom liSka, husa je husou, tygr tygrem atd.,
a rozdil mezi jednotlivymi exemplaii mize byt nanejvys v rizné mite jejich



sily, chytrosti, vydrzZe, hbitosti, atd. Nikdy vSak nenajdete liSku, kterd by snad
svym vnitinim smySlenim mohla dostat né¢jaké huménni zachvaty oproti huse,
stejné jako neexistuje kocka, kterd by méla n¢jaky pratelsky vztah k mysi. A
proto i zde vznikd boj mezi sebou ani ne tak z diivodu vnitiniho odporu, jako
spiSe z hladu a lasky. V obou ptipadech ptiroda ptihliZi ve v$i tichosti, ba
dokonce se zalibenim.

Boj o denni chléb nechdva zhynout v§emu slabému, nemocnému a
nerozhodnému, zatimco boj ¢lov€ka o samic¢ku poskytuje pravo k oplodnént,
nebo aspon jeho moznost pouze t€m nejzdraveéjSim. Boj je vSak vzdy
prostiedkem k podpote zdravi a odolnosti druhu, a tim je i pfi¢inou jeho dal§iho
vys§iho vyvoje. Pokud by tento postup neplatil, prestal by jakykoliv dal$i vyssi
vyvoj, a dostavil by se opak. Nebot’ pocet ménécennych oproti tém nejlepsim
neustédle ptevazuje. Pfi stejnych podminkdch udrZzovani Zivota a moZnosti
rozmnozovani by se ta horsi ¢ast mnoZila tak rychle, Ze by lepsi ¢ast byla
nasledné nucena ustoupit do pozadi. Je tedy nutno provést korekturu ve
prospéch téch lepsich.

To vSak zafizuje sama piiroda tim, Ze slabsi Casti vytvéii tak Spatné Zivotni
podminky, Ze jiZ tim je omezovan jejich pocet. Zbytku vSak nedovoluje
chaotické rozmnozovani, nybrz zde nastupuje nové bezohledné tfidéni dle sily
a zdravi. A tak, jak si nepfeje pafeni se slabych jedincil se siln€jSimi, o to vice
je proti splyvani vysSich ras s niZ8imi, protoZe dobfe citi, Ze by zde jednim
Smahem mohla byt zniCena jeji celd, snad statisice let trvajici prace vySsi
kultivace. Historické zkuSenosti ndm zde nabizi nespocet riznych piikladi. S
ddésnou zietelnosti ndm ukazuji, co vzeslo z miSeni krve Arijcti s niz§imi
narody, totiZ zanik nositele kultury. Severni Amerika, jejiZ obyvatelstvo se z
valné ¢asti sklada z germdnskych prvki, které se jen nepatrné smisily s
puvodnim niZ§im barevnym obyvatelstvem, vykazuje zcela jinou kulturu a
spoleCenstvi, nez stiedni a jizni Amerika, kde se pfedevSim romansti
vystéhovalci velkou mérou smisili s pivodnim obyvatelstvem.

Na tomto jediném piikladu se dé jasné€ a zfeteln€ rozpoznat ptisobeni
rasového smeSovani. Rasovée Cisty a nesmiSeny German, ktery zustal na
americkém kontinent&, se postupn¢ stal jeho panem. A timto pdnem zlistane do
té doby, dokud i on nepadne za ob&t’ krevni pohany. Vysledkem kazdého
zkiiZeni rasy je tedy, kratce feCeno, nasledujici:

a)

Upadek trovné vyssi rasy.

Télesny a duSevni ubytek, a tim zacitek pozvolného, ale jistého chiadnuti.

Nastolovat podobny vyvoj v§ak neznamend nic jiného, nez zhfeSeni proti
vuli vécného stvofitele. A jako hiich bude tento ¢in také odménén. A zatimco
se Clovek pokousi vzpirat tvrdé logice prirody, upadd do boje se zdkladnimi
principy, kterym vdéci za existenci svého Clovecenstvi. A tak musi jeho jednéni



proti ptirod€ zdkonité vést k jeho zaniku. Z toho samoziejm¢e vychdzi skutecné
Zidovsky drz4 a stejné tak hloupd ndmitka modernich pacifista, totiz "Ze ¢lovek
zdolava ptirodu"! Miliény bezmySlenkovité€ tlachaji tento Zidovsky nesmysl a
jeste si pritom namlouvaji, Ze sami ur¢itym zplisobem predstavuji tyto
premahace piirody. Pfitom nemaji k dispozici Zddnou jinou zbran, nez
myslenku, kterd je tak mizernd, Ze si pod ni skutecné nikdo nedokdZe viibec nic
piedstavit. Nehled€ na to, Ze €lovek jesté nikdy v niCem ptirodu nepiekonal, ale
Ze se nanejvySe pokusil zachytit nebo vyzdvihnout ten ¢i onen cipecek jejiho
ohromného, bezbiehého roucha véénych zdhad a tajemstvi. Ze ve skuteénosti
nevynaléza pravdu, nybrZ Ze vSechno pouze objevuje, Ze pfirodu neovlada,
nybrz Ze se na zdklad¢ poznatkll jednotlivych pfirodnich zdkonii nanejvys stava
pénem nad jinymi ZivocCichy, kterym toto poznani pravé schazi. Nehledé¢ k
tomu tedy, nemiZze Zddnd mySlenka piekonat predpoklady pro byti a existenci
lidstva, nebot’ tato mySlenka sama vychazi pouze od lidi. Bez lidi neni
mySlenky na tomto svété. tim je mySlenka jako takova vzdy podminéna
existenci lidstva a tim také zédkont, které vytvaii predpoklady této jeho
existence. A nejenom to! Urcité myslenky jsou dokonce svazany s urcitymi
lidmi. To plati vS§eobecné pravé pro ty myslenky, jejichZ obsah nema ptivod v
zadné exaktni védecké pravde, nybrz ve svéte pocitil, nebo jak se dnes tak
pekné a jasné rado fik4, "vnitiniho prozitku". VSechny tyto myslenky, které
nemaji nic spole¢ného s chladnou logikou, jelikoz jsou €istym vyjadienim
pocitt, etickych predstav, atd., jsou vdzany na existenci lidstva, které za svou
duchovni pfedstavivost a tvirci silu vdeéci jeho vlastni existenci.

A prave tehdy je prece zachovani té dané rasy a lidi predpokladem k
existenci téchto mySlenek. Naptiklad ten, kdo by si opravdu z celého srdce pral
vitézstvi pacifistickych mySlenek na tomto svéte, musel by se vSemi prostiedky
zasadit za ovladnuti celého svéta Némci. Kdyby tomu bylo obracené, musel by
s poslednim Némcem vymfit i posledni pacifista, nebot’ na celém svéte tomuto
pfirodnimu a nepochopitelnému nesmyslu nemohlo naletét tolik lidi, jako tomu
bohuzel bylo v nasem nérodé. Clovék by se tedy mél s pevnou vili rozhodnout,
zda vést €1 nevést valky za ucelem dosaZeni pacifismu. To, a nic jiného mél
také na mysli americky svétovy spasitel Wilson, asponi tak si to namlouvali nasi
fantastové, coz také splnilo sviij tucel.

Pacifisticko-huméanni myslenky snad mohou byt skutecné dobré tehdy,
pokud si nadfazeny €lovek nejdiive v ur€itém rozsahu podmani a podrobi svét,
ktery ho pak prohlasi za jediného pédna této zemé&koule. Této mySlence by pak
chybéla moznost Skodlivého piisobeni pravé do té miry, Ze se jeji praktické
pouziti stdva zcela nemoznym. Tedy nejdiive boj a pak teprve snad pacifismus.
V jiném piipad¢ by lidstvo piekrocilo nejvyssi bod jejtho vyvoje, a disledkem
by pak nebyla nadvldda néjaké etické myslenky, nybrz barbarstvi s ndslednym
chaosem. Samoziejmé se tomu jeden, nebo druhy muize vysmivat, vZzdyt tato



planeta jiz krouZila vesmirem nékolik milionti let bez lidi, a jednoho krdsného
dne se to také mtiZe zopakovat, paklize si ¢lovék neuvédomdi, Ze za svou vyssi
existenci nevdeci nékolika potrhlym ideologim, nybrz poznatklim netdprosnych
ptirodnich zdkoni a jejich bezohlednému uplatiiovéni.

Vse, co na této zemi obdivujeme, védu a kulturu, techniku a vynélezy, je
pouze tvuréim produktem nékolika mélo narodli, a mozné piivodné jediné rasy.
Na nich také zalezi stalost téchto celistvych kultur. Pokud zahynou, klesne s
nimi do hrobu i1 veskerd krdsa tohoto svéta. Nakolik napiiklad lidi miize
ovliviiovat ptida, bude rizné podle, do tvahy piichazejici, rasy. Mald trodnost
urcCitého Zivotniho prostoru miiZe jednu rasu vybiCovat k nepiedstavitelnym
vykonlim, zatimco u jiné bude pouze ptiCinou neskonalé bidy a kone¢né
podvyzivy se vSemi jejimi dasledky. Pro povahu plisobeni vnéjsich vlivi je
vZdy rozhodujici vnitini podnét daného naroda. To, co u jednoho vede k
vyhladovéni, vychovéva jiné k tvrdé prici.

Vsechny velké kultury minulosti zanikly jenom proto, Ze pavodni tvirci rasa
odumiela na otravu krve. Posledni pfiCinou takového zaniku bylo vzdy
zapomnéni, Ze vSechny kultury odvisi od ¢lovéka a ne naopak. Aby tedy byla
zachovdna urcitd kultura, musi byt zachovan Clovék, ktery ji vytvofil. Toto
udrZeni je vSak spojeno s nedprosnym zdkonem nezbytnosti a prava vitézstvi
leps$iho a silnéjs$tho. Kdo chce 7it, at’ bojuje, a kdo nechce bojovat v tomto svéte
veécného zdpasu, ten si Zivot nezasluhuje. I kdyby to bylo sebetvrdsi, je to
prosté tak! Zajisté je to vSak mnohem tvrdsi osud pro toho, ktery si myslel Ze
zvitézil nad piirodou a v zdsad¢ se ji vysmiva. Nouze, neStésti a nemoci jsou
pak jeji odpovédi. Clovék, ktery tyto rasové zdkony neuznava a pohrda jimi,
piichazi o Stésti, které se mu zd4 byt urCeno. Brani vit€éznému tazeni nejlepsi
rasy a tim také 1 predpokladiim k jakémukoliv lidskému vyvoji. Tim se v
dasledku, zatiZzen lidskou choulostivosti, odebird do oblasti zvitat. Je zbyte¢né
zaCinat se pfit o to, kterd rasa ¢i rasy byly skute¢né ptivodnimi nositeli lidské
kultury a tim i skute€nymi zakladateli toho, co dnes nazyvame slovem
Clovécenstvo. Jednodussi je postavit tuto otdzku smérem k soucasnosti, zde
vychdzi zcela snadnd a jasnd odpovéd’. Veskeré vysledky lidské kultury, at’ jiz
z oblasti uméni, védy nebo techniky, které dnes mizeme spatfit, jsou témef
vyhradné viechny vysledkem tviréich sil Arijce. Pravé tato skutenost viak
nepiipousti neopodstatnény zpétny zaver, Ze by on sam byl zakladatelem
vys§iho lidstva, a tedy Ze jeho pravzor zndzorfuje to, co nazyvame ¢lovékem.
Stal se Prométheem lidstva, z jehoZ zafivé hvézdy vyskocila na vécné Casy
boZzska jiskra genia, kterd stdle znova zapalovala onen ohen, ktery svymi
poznatky prosvétloval tmu ml€enlivého tajemstvi, a clovéku osvétloval cestu k
ovladnuti ostatnich Zivocichi této planety. Byl vSak uhaSen, a hluboka temnota
se snad jiz za n€kolik tisicileti op€t usadi na zemi, lidské kultura zanikne a svét
Zpustne.



Pokud by se lidstvo rozdé€lilo do tfech skupin, a sice na zakladatele kultury,
jeji nositele a jeji nicitele, pripadal by pro prvni skupinu v ivahu zfejmé pouze
Arijec. Od ného pochdzeji viechny zdklady a nosné zdi viech lidskych vytvord,
a pouze venkovni tvary a barva byly ur€ovany charakteristickymi rysy
jednotlivych ndrodii. On doddva i vSechny obrovské stavebni kameny a plany
veSkerého lidského vyvoje, a pouze provedeni odpovida charakteru ptisluSnych
ras. Za n€kolik malo desitek let bude naptiklad celd vychodni Asie mit zase
svou kulturu, jejiZz zdkladem bude také helénisticky duch a germansk4 technika,
stejné€ jako tomu bylo u nés. Pouze vné&j$i forma, alesponl z¢asti, bude nést rysy
asijského razu. Neni tomu tak, jak se mnozi domnivaji, Ze by Japonsko ke své
kultufe ptibralo evropskou techniku, nybrz evropskd véda a technika bude
vroubend japonskym razem. Zakladem skutec¢ného Zivota jiZ neni ona zv1astni
japonska kultura, ackoliv urcuje barvu Zivota, jelikoz z vnéjSku je svym
vnitinim rozdilem zv1asté pro Evropana mnohem ndpadnéjsi, nybrz ohromna
védecko-technickd ¢innost Evropy a Ameriky, a tedy Arijskych narodi. Touto
vykonnosti tedy miiZe i vychod nasledovat v§eobecny lidsky pokrok. To
poskytuje zdkladnu boji za denni chléb, vyrabi k tomu pottebné zbran¢ a
by ode dneska piestalo dalsi Arijské paisobeni na Japonsko, feknéme Evropa a
Amerika by zanikly, mohl by technicky a védecky rozmach Japonska jesté po
n¢jakou dobu trvat. AvSak jiZz po n€kolika letech by vyschla studnice, ze které
Japonsko Cerpa svou osobitost, dnesSni kultura by ustrnula a opét by upadla do
spanku, ze kterého byla ped sedmi desetiletimi probuzena Arijskou kulturni
vlnou. Dnesni japonsky rozvoj dékuje za svou existenci Arijskému ptvodu.
Stejné tak tomu bylo 1 kdysi davno, kdy tento cizi duch a cizi vliv byl
buditelem japonské kultury. Nejlepsi diikaz pro to ndm podava skute¢nost
jejtho pozdéjsiho kostnaténi a naprostého ustrnuti. U ptisluSného naroda mohou
tyto fenomény nastat pouze v piipad¢ ztraty ptivodniho tvirciho rasového
sémé, a nebo, kdyz pozd¢ji uz chybélo vnéjsi plisobeni, které dodavalo podnéty
a materidl k prvotnimu vyvoji na tomto kulturnim poli. Pokud je tedy jasné, ze
urcity narod obdrzel svou kulturu v podstatné mite od cizi rasy, a tento ji piijal
a ddle rozviji, a posléze ji, po odpadnuti vnéjSich vlivii, ddle utuzuje, dé se o
takové rase hovofit jako o "nositelce kultury", avSak nikdy jako o "tvirci
kultury".

Priizkum jednotlivych narodl z tohoto hlediska ddva tu skuteCnost, Ze se v
podstaté vesmés nejednd o plivodni zakladatele kultury, nybrz pouze o nositele
kultury. Vychdzi najevo v podstaté vzdy stejny obraz vyvoje: Arijské kmeny,
které mély vétSinou jen maly pocet piislusnikil, si podmanily cizi ndrody, a
pocali s rozvijenim novych tzemnich celka, které mély zv1astni Zivotni
podminky (drodnost, klimatické podminky, atd.). Vyhoda byla i v mnoZzstvi k
dispozici stojicich pomocnych sil, sklddajicich se z lidi podifadného druhu, a



jejich diimajicich duchovnich a organiza¢nich schopnosti. BEhem nékolika
tisicileti, ba dokonce staleti vybudovali kultury, které pivodné zcela nesly
jejich vnitini charakterové rysy, které byly pfizplisobeny vyse zminénym
zvlastnim vlastnostem pidy a podmanéného obyvatelstva. Posléze se vSak
porobitelé provinili proti pivodné dodrZovanému principu Cisté krve, a pocali
se misit s pivodnim podmanénym obyvatelstvem. A tim ucinili konec své
vlastni existenci. Nebot” po hiichu nésledovalo vzdy vyhnani z rdje. Po tisici a
vice letech se pak Casto ukdze ve svétlé kiizi posledni zietelnd stopa ddvného
pana nérodi, ktery zanechal svou krev v podmanéné rase a v ustrnuté kultute,
kterou piivodné& zaloZil. Nebot’ tak jak se v krvi podmanénych ztratil plivodni
skute¢ny a duchovni podmanitel, tak se ztratilo i palivo pro pochoden lidského
kulturniho vyvoje!

A tak jako si, diky krvi nékdejSich panti, udrZela barva jako vzpominku na
n¢ slaby lesk, tak je i noc kulturniho Zivota lehce prosvétlovana pozistalymi
vytvory nékdejsich nositelii svétla. Sviti skrze vSude se navrativsi barbarstvi a u
nemyslictho pozorovatele okamZiku vzbuzuji velmi ¢asto dojem, Ze pfed sebou
vidi obraz nynéjsiho ndroda, zatimco je to pouze zrcadlo ddvné minulosti, do
kterého hledi. MlzZe se pfihodit, Ze podobny néarod se podruhé, nebo i vickrat, v
prabéhu svych déjin setkd s rasou své ptivodni kultury, aniZ by u n¢ho jesté
existovala vzpominka na pfedesla setkdni. Zbytek plivodni panské krve se pak
nevédomky obréati k tomuto novému ukazu, a to, ¢eho bylo dfive mozno
dosdhnout pouze pod tlakem, se nyni mtiZe podafit vlastni vili. Nastoupi nova
kulturni vina, kterd se udrZzi tak dlouho, dokud se jeji nositelé neutopi v krvi
cizich naroda. To bude ukolem budoucich kulturnich a svétovych dé&jin badat v
tomto smyslu a ne se utdpéet v reprodukci vngjSich skute¢nosti, jak se to
bohuzel, déje u dnesnich historickych véd. Jiz z této vyvojové skici naroda,
ktery je nositelem kultury, vyplyva obraz byti, piisobeni a zdniku skute¢ného
zakladatele kultury na tomto svété, totiz Arijce. Tak jako v b&Zném Zivoté
potiebuje takzvany genius zvlastni pohnutku, ba Casto formdlni podnét, aby
zacal ozatovat okoli, potfebuje i ndrodni Zivot svou genidlni rasu. V
jednotvarnosti bézného Zivota mohou i vyznamni lidé ptisobit zdanim
bezvyznamnosti a jen zt€Zi prekrocit priimér svého nejblizsiho okoli. Dokud se
nedostavi situace, kterd miiZe na druha ptisobit naprosto zhoubn¢ a
malomysIng, avSak v tomto neviditelném primérném ditku probudi jeho
genidlni naddni, které neustéle vzriistd, velmi ¢asto k idivu celého okoli, které
doposud vid€lo pouze jeho malost obCanského Zivota. Proto se také prorok
malokdy dockd uznéni ve vlastni zemi. Toto se nedd vypozorovat nikde jinde,
nez ve vélce. Ze zdanliveé prostého hocha se béhem hodiny tisné, kdy ostatni
zmalomyslni, jednim rdzem stdv4 hrdina s odvdZnou rozhodnosti a chladnou
mysli k rozhodovani. Pokud by tato hodina zkousky nepfisla, téZko by nékdo
mohl tusit, Ze se v tomto holobradkovi skryva mlady hrdina.



Skoro vzdy je zapotiebi néjakého podnétu, aby se probudil genius. Réna
osudu, kterd jednoho uvrhne k zemi, mize druhého zapalit, a zatimco v ném
praskd skotfdapka primérného Zivota, zrakiim udivené vetejnosti se otevira jeho
doposud skryté jadro. A ta se jeZi a nechce uvéfit tomu, Ze bytost, kterd se zddla
byt stejnd jako vSichni ostatni, je najednou nékym zcela jinym. Proces, ktery se
ziejm¢ opakuje u kazdého vyznamnéjSiho syna lidstva. Bylo by ptece hloupé se
domnivat, Ze tak jako se naptiklad vyndlezce stdva slavnym dnem svého
objevu, Ze by se do ného v onu hodinu dostala i jeho genialita. Jiskra geniality
je v mozku pfitomna jiZ v hodin€ narozeni takového tvotivé nadaného Clovéka.
Skutecnd genialita je vZdy vrozend a nemiZe byt nikdy vStépena, ¢i dokonce
naucena. A to plati, jak jiZ bylo zdiiraznéno, nejenom pro €lovéka jako jedince,
nybrz 1 pro celou rasu. Tvofivé ¢inné narody jsou také jiz ve své podstate
tvofiveé nadané, i kdyz to povrchnimu pozorovateli nemusi byt ihned patrné. I
zde je vné¢j$i uznani mozné pouze na zdklad¢€ vykonanych €inti, nebot’ zbytek
sveta neni schopen rozpoznat genialitu jako takovou, nybrz vidi pouze jeji
viditelné projevy ve form¢ vyndlezli, objevil, staveb, obrazii, atd. Ale i zde to
trvd pomérné dlouhou dobu, nez se propracuje k tomuto pozndni.

Tak jako je v zivot€ jednotlivych vyznamnych lidi jejich genidlni nebo
vyjimec¢né nadani probouzeno teprve zvlastnimi podnéty, mize byt i v Zivoté
narodil skute¢né vyuziti jejich stavajicich tvlrcich sil a schopnosti uskute¢néno
pouze tehdy, kdyZ se pro to naskytnou patti¢né pifedpoklady. Nejzietelnéji je to
vidét na té rase, kterd byla a je nositelem lidského kulturniho vyvoje, totiZ na
Arijcich. Jakmile ji osud pfinese mimoiddné okolnosti, za¢énou se stivajici
schopnosti rozvijet ve stdle rychlejSim sledu a dostavaji stdle zfeteln¢jsi tvar.
Kultury, které jsou pfi té ptileZitosti zakladany, jsou ve vétSing piipada
smérodatné ur€ovany stavajici ptidou, klimatem a podrobenym obyvatelstvem.
Ti posledni jsou ostatn& nejvice uréujici. Cim primitivnéjsi jsou technické
piedpoklady kulturniho uplatnéni, o to nutnéjsi je existence lidské pomocna
sily, kterd pak, spravné€ zorganizovdna a pouZita, nahradi silu stroji. Bez
mozZnosti pouZitf sily téchto podiadnych lidi, by se Arijcovi nikdy nepodatilo
ucCinit prvni kroky ke své pozd¢jsi kultute. Stejné€ jako by bez pomoci zvitat,
které dokdzal zkrotit, nepfiSel k technice, kterd nyni pomalu umoZziiuje tato
zvitata nahrazovat. I ptislovi: "moutenin sviij dluh splatil, moufenin muze jit",
ma bohuzel sviij ptili§ hluboky vyznam. Cela tisicileti musel ktin slouzit a
pomdhat ¢lovéku pokladat zdklady jeho rozvoje, ktery nyni diky ndkladnim
autim ¢inf z kon¢ zbyte¢ny ndstroj. Za par let bude jeho Cinnost zcela
ukoncena, pfitom bez jeho spolupfi¢inéni by se ¢loveék asi t€Zko dostal az tam,
kde je dnes. A tak byla pfitomnost ménécennych lidi jednim z hlavnich
pfedpokladii pro vytvafeni vyS$si kultury. Tito nahrazovali nedostatek
technickych prostiedkil, bez kterych by vSak vyssi vyvoj nebyl viibec
myslitelny. Prvnim kulturdm lidstva kracelo bok po boku zajisté ve vétsi mite



nasazeni podfadnych lidi, neZ ochocenych zvitat. Teprve po zotroceni
podiadnych ras stihl stejny osud zvitata, a ne obracen¢, jak se spousta lidi
domniva. Nebot’ nejdiive

byl do pluhu zaptazen porobenec, teprve potom ku.

Pouze pacifisticti hlupaci to mohou vidét jako znameni lidské zvrhlosti, aniz
by jim bylo jasné, Ze tento vyvoj musel probchnout, abychom se dnes konecné
ocitli na mist¢, ze kterého mizou tito apostolé vyivavat do svéta své Zvasty.
Vyvoj lidstva by se dal pfirovnat vystupu po nekone¢ném Zebtiku, clovek se
zkratka nedostane vySe, aniz by vystoupil pres nizsi pricky. Proto musel jit
Arijec cestou, kterou mu ukazovala dana realita, a ne tou, o které sni dnesSni
moderni pacifista.

Cesta reality je vSak tvrda a t€zka, avSak vede nakonec tam, kam by se chtél
druhy prosnit, ze které se vSak svym snénim pouze ve skute¢nosti vzdaluje, nez
aby se pfibliZoval. Neni tedy ndhodou, Ze prvni kultury povstaly tam, kde se
Arijec setkal s podfadnymi ndrody, které si podmanil a podvolil své vili. Staly
se pak prvnim technickym ndstrojem ve sluzbach budoucich kultur. Tim byla
cesta, kterou se Arijec musel vydat jasné vyty¢ena. Jako porobitel si podmanil
podiadné narody a fidil pak svymi povely jejich praktickou ¢innost pro své cile.
Tim, Ze je ptivedl k uZzite€né, 1 kdyz mnohdy tvrdé préci, Setfil nejenom jejich
Zivoty, nybrZ jim dokonce pftipravil id¢l, ktery byl mnohem lepsi, nez jejich
byvala takzvana "svoboda". Pokud si bezohledné udrZoval svou mocenskou
pozici, nezlistaval jen pouze panem, nybrZ i uchovatelem a mnoZitelem kultury.
Nebot’ tato spocivala pouze na jeho schopnostech. Tim, jak se podrobeni zacali
pozvolna pozdvihovat, a zftejmé 1 feci se ¢im dél vice podobali svému
porobiteli, zatala padat zed’ mezi panem a sluhou. Arijec se ziekl &istoty krve a
ztratil tak ndrok na Zivot v rji, ktery si sdm vytvofil. Klesal stdle niZe do
michani ras, ztracel pozvolna stéle vic své kulturni schopnosti, az se konecn¢
piiblizil nejenom dusSevné, nybrz i svymi télesnymi schopnostmi porobenym a
zacal se piivodnimu obyvatelstvu podobat vice neZ jeho pfedchiidci. Po néjakou
dobu jesté tézil ze stavajicich kulturnich styk, ale postupné zcela ustrnul, az
kone¢né upadl do zapomnéni.

A tak zanikaly kultury a fiSe, aby uvolnily misto novym ttvartim.
SméSovani krve a s tim spojeny pokles rasové drovné je jedinou pii¢inou
vymirdni starych kultur. Nebot’ lidé nezanikaji z diivodii vélek, nybrz ztratou
odolnosti, zpiisobenou necistotou krve. To, co na tomto svété neni dobrou
rasou, je pouze plevelem. Veskeré dé¢jinné udalosti jsou pouze vyrazem
rasového pudu sebeziachovy v dobrém ¢i Spatném slova smyslu.

Otdzka vnitini pfi¢iny nadfazeného vyznamu Arijstvi nemiiZe byt
zodpovézena ani tak vétSi schopnosti pudové sebezachovy, nez spise zvlaStnim
zpusobem projevu tohoto pudu.

Viile k Zivotu je, subjektivné vidéno, vSude a vzdy stejnd, rozdil je pouze v



jeji vngjsi formé projevu. U plivodnich Zivoc€ichl nepiekracuje pud
sebezachovy starost o své vlastni ja. Egoismus, jak tuto nemoc nazyvéame, zde
zachazi tak daleko, Ze do sebe pojima i Cas, takze se chce opét téSit z okamziku,
aniZ by ho zajimala budoucnost. Zvite v tomto stavu Zije samo pro sebe,
potravu si hleda pouze kdyz chce utisit hlad, a bojuje pouze kdyZ mu jde o
vlastni Zivot. Dokud se vSak pud sebezdchovy projevuje timto zplisobem,
schazi jakykoliv zdklad pro vytvoieni néjakého spolecenstvi, byt’ by to byla
primitivni forma rodiny. JiZ spolecenstvi mezi muZem a Zenou vyZaduje, kromé
Cistého parent, jisté rozsiteni pudu sebezichovy, tim, Ze svou starost a boj za
vlastni j4 museli obrétit i na svlij protéjSek. Muz shan¢l obcas stravu i pro Zenu,
oba pak pro své potomstvo. Na ochranu jednoho vétSinou vystoupil i druhy,
takZze zde jiz byly prvni, 1 kdyZ nekone¢n¢ primitivni formy smyslu ob&tovat se.
Jakmile se tento smysl prenesl pres uzky radmec rodiny, zacaly se vytvafet
pfedpoklady vytvofeni vétSich svazkl a posléze konecné i statu.

U podtadngjsich lidi na tomto svéte je tato vlastnost ptitomna pouze v tak
malém rozsahu, Ze ¢asto nepiekroéi ramec rodiny. Cim vétif je pak ochota
jedince odlozit své osobni zajmy, tim vEtsi je schopnost vytvofeni rozsdhlejsiho
spolecenského svazku. Tato vile k obétovani vlastni prace a, pokud by to bylo
nutné, i vlastniho Zivota pro jiné je nejvice rozvinuta pravé u Arijct. Arijec
neni nejvetsi diky svym duchovnim vlastnostem, nybrz diky obrovské ochoté a
piipravenosti postavit vSechny své schopnosti do sluzeb spole¢nosti. Pud
sebezachovy u né¢ho doséhl té nejcistsi formy. A to tim, Ze dobrovolné podiadil
své J4 svému spolecenstvi a byl pfipraven ho v pfipad€ nutnosti za tuto
spole¢nost 1 obétovat.

Pii¢ina kulturné vzdélavacich a tviréich schopnosti Arijct nelei v
intelektudlnich povéstech. Pokud by mél pouze tyto, musel by piisobit pouze
ni¢ivou silou, v Zddném piipadé€ vSak organizacné€. Vnitini podstata kazdé
organizace totiZ spociva v tom, Ze se jedinec ztekne svého osobniho mysleni a
stejné tak 1 svych osobnich zdjmi, a obé obétuje v zajmu vétSiny lidstva.
Teprve oklikou pfes tuto vetejnost pak dostane zpé€t sviij zaslouzeny dil.
Nepracuje nyni napt. pouze pro sebe, nybrZ zapojuje se svymi schopnosti do
ramce celku, a to nejen ku svému prospéchu, nybrz ku prospéchu vsech. Skvély
vyklad tohoto ndzoru poskytuje slovo "prace", pod kterym se nesmi rozumét
pouhd Cinnost k zajisténi Zivota, nybrz pouze tvirci ¢innost, kterd neodporuje
z4jmUm vefejnosti. V jiném piipad¢ je lidské kondni, které slouZi pudu
sebezachovani bez ohledu na blaho okoli, musi oznacit jako kradez, lichvarstvi,
vloupdéni, atd.

Nézor, Ze je nutno vlastni z4jmy obétovat zdjmim zachovani spolecnosti, je
prvnim pfedpokladem pro kaZdou skutecnou lidskou kulturu. Teprve z ni pak
mohou vzniknout vSechna ta obrovska dila ¢lové€enstva, kterd neptinasi svym
zakladatelim Zadnou odménu, ale kterd jsou poZehnéna jejich potomstvem.



Ano, teprve z nich pak miiZe ¢lovék pochopit, jak mize tolik lidi proZit cely
mrzuty Zivot v poctivosti, kterd jim piindsi pouze bidu a uskrovilovani, avSak
celku zajistuje zdkladnu pro jeho existenci.

Kazdy dé€lnik, kazdy sedlék, kazdy vyndlezce, tfednik, atd., ktery pracuje,
aniZ by kdy sdm dosahl Stésti a blahobytu, je nositelem této vyssi mySlenky, i
kdyZ mu hlubsi smysl jeho jedndni zlistane navéky utajen.

To, co plati pro praci coby zdklad lidské obzZivy a vSeho lidského pokroku,
plati jesté vétSi mérou pro ochranu lidstva a jeji kultury. V ob&tovani vlastniho
Zivota za existenci spolec¢nosti spociva korunovace veskerého smyslu obétovani
se. Pouze tak 1ze zabranit tomu, aby Clovék nebo piiroda opét svrhli a znicili to,
co jednou lidské ruce zbudovaly.

Praveé némecka fe¢ obsahuje slovo, které nadhernym zpiisobem oznacuje
jedndni v tomto smyslu: naplnéni povinnosti. To znamena ne naplnit sebe,
nybrz slouzit spole¢nosti. Zékladni mySlenku, ze které vzeslo podobné jednani
nazyvame, - na rozdil od egoismu, ziskuchtivosti, idealizmem. Pod timto
slovem rozumime pouze schopnost sebeobétovani svého Ja spolecnosti, svym
spoluobCaniim. Je vSak nutné neustile rozpozndvat, Ze idealizmus
nepiedstavuje n¢jaké zbytecné pocitové vyjadieni, nybrz zZe ve skutecnosti je a
bude skute¢nym piedpokladem k tomu, co oznaCujeme lidskou kulturou. Ba Ze
to byl on, kdo kdysi stvoiil pojem "¢lovék". Této vnitini myslence vdéei Arijec
za své postaveni na tomto svéte, a za ni vdeéci svét lidem. Nebot’ ona sama
zformovala z Cistého ducha tviirci silu, kterd pak jedineCnym snatkem drsné
pesti s genidlnim intelektem stvotila v§echny ty pomniky lidské kultury. Bez
jeho smysleni by byly vSechny 1 ty nejoslnivéjsi schopnosti ducha pouze
duchem jako takovym, vnéjSim leskem bez vnitini hodnoty, avSak nikdy tvarci
silou. Jelikoz vSak skute¢ny idealizmus neni ni¢im jinym, neZ podrobenim
zajmu a Zivota jedince spolecnosti, a to je opet dalSim predpokladem pro
vytvéafeni organiza¢nich forem v§eho druhu, odpovida vnitini podstatou
kone¢nému piani piirody. Vede lidstvo k dobrovolnému uznani vysady moci a
sily, a doptéava jim stat se tak souc¢asti onoho potadku, ktery formuje a tvoii
celé univerzum. NejCistSi idealizmus se nevédomé kryje s nejhlubSimi
poznatky. Nakolik je to vystizné a kolik toho ma skute¢ny idealizmus
spole¢ného s hravou Zivou obraznosti 1ze okamZité rozpoznat, kdyZ nechéte
napf. rozhodovat nezkazené zdravé dité. Ten samy mladenec, ktery bez
porozuméni a naprosto odmitave stoji proti tirdddm "idedlniho" pacifisty, je
ochoten poloZit sviij mlady Zivot za idedly svého ndroda. Instinkt poznatkl zde
nevédomky poslouché do nejhlubsi nutnosti zachovéani druhu, pokud je to nutné
i na ucet jedinct, a protestuje proti fantasmagorii pacifistickych tlachala, ktefi
jsou ve skute€nosti, byt dobie zamaskovanymi, pfesto v§ak ryzimi egoisty
proviflujicimi se proti zdkonlim vyvoje. Nebot to je podminéno pfipravenosti k
obétem jedincii ve prospéch spole¢nosti a ne chorobnymi predstavami



zbabélych vSeznalct a kritika piirody.

Prave v dobé, kdy hrozi vymizeni idedlniho smySleni, mizeme okamzité
rozeznat pokles oné sily, kterd tvori spole¢nost a vytvaii pfedpoklady pro jeji
kulturu.

Jakmile se egoizmus stane modlou ndroda, za¢nou povolovat vazby
potadku, a lidé v honb¢ za vlastnim St€stim padaji z nebe rovnou do pekla. I
samo potomstvo zapomind na muze, ktef{ slouZili pouze vlastnimu uzitku, a
oslavuje hrdiny, kteii se vzdali svého vlastniho $tésti.

Nejvétsi protiklad k Arijci tvoii Zid. Snad u z4dného jiného ndroda na svétd
neni pud sebezdchovy vyvinut silnéji, nez u tohoto takzvaného vyvoleného
naroda. Za nejvétsi diikaz tohoto tvrzeni miZe platit jiz skutecnost vlastni
existence této rasy. Jaky ndrod byl za poslednich dva tisice let vystaven tak
nepatnym zméndm vnitinich schopnosti, charakteru, atd., nez pravé Zidovsky?
Jaky ndrod byl vystaven tak obrovskym pogromiim, - a piesto vySel ze vSech
nejhorsich katastrof lidstva opét jako tentyz? Jakd nekonecné houZevnata vile k
zivotu, k zachovani druhu hovofi z téchto skutecnosti! Intelektualni vlastnosti
Zidt se vyvinuly v pribéhu nékolika tisicileti. Dnes plati za "rozumného" a v
urCitém smyslu jim byl vZdy. AvSak jeho intelekt neni vysledkem jeho
vlastniho vyvoje, nybrz odkoukané vyuky od ostatnich. Ani lidsky duch se bez
schodll nevyS$plha vySe. Ke kazdému kroku smérem vySe pottebuje zdklad
minulosti, a sice v onom dalekosdhlém smyslu, ve kterém se zjevuje pouze ve
vSeobecné kulture. VeSkeré mysSleni spo¢iva pouze nepatrnym dilem ve
vlastnich poznatcich, a dilem vétSim pak ve zkuSenostech predeslych vek.
Vseobecnd kulturni droven napdji kazdého jedince, aniZ by o tom vétSinou
védél, takovym mnozstvim poznatki, aby mohl takto vyzbrojen ucinit snize
dalsi vlastni kroky.

Dnesni chlapec napt. vyrtistd obklopen nespoctem technickych vydobytk
konce posledniho stoleti, Ze uz si ani neuvédomuje, Ze to, co je pro n¢ho
samoziejmosti, bylo jesté pied sto lety zdhadou pro nejvétsi mozky té doby.
Ackoliv to md pro sledovani a pochopeni naSeho pokroku v piislusném oboru
nejrozhodnéjsi vyznam. Pokud by néjaky velky ucenec z dvacétych let
minulého stoleti dnes ndhle povstal z hrobu, orientoval by se v sou¢asném svéte
podstatné hlife, nez je tomu dnes u kazdého patnéctiletého chlapce. Chybéla by
mu totiZ ona nekone¢nd pruprava, kterou dnesni soucasnik béhem svého riistu
nevédomé vstiebava, na zdkladé dkazi piisluSné vSeobecné kultury. A jelikoz
7id nevlastnil nikdy svou vlastni kulturu, z diivodi, které se ihned ukézi, byly
podklady pro jeho duchovni prici vzdy piebirdany od jinych. Jeho intelekt se
vyvijel vZdy na podkladé okolniho kulturniho svéta. Nikdy nenastal obraceny
proces. PrestoZe pud sebezdchovy Zidovského ndroda nebyl mensi, ba naopak
byl podstatn¢ vétsi, nez u ostatnich ndrodt, a pfestoze jeho duchovni
schopnosti mohou vytvéret dojem, Ze jeho intelektudlni nadidni by mohlo byt
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kulturniho ndroda, totiZ idealistické smysleni. Ville k ob&tovani se u
Zidovského néaroda neptekracuje holy pud sebezichovy jedince. Zdanliveé velky
pocit soundlezitosti je zdivodnén velmi primitivnim vrozenym pudem stdda,
jako se to projevuje u spousty ostatnich Zivoc€ichi tohoto svéta. Pozoruhodna je
na tom ta skutecnost, Ze stidovy pud vede k vzajemné podpote vzdy pouze do
té doby, dokud je k tomu nenuti v§eobecné ohroZeni. Stejné tak se i smecka
vlki po spole¢né loupeZzné vyprave a zahnani hladu opét rozd€li na jednotliva
zvitata. To samé plati pro koné¢, kteti, pokud jsou napadeni, stmeluji se do
obranného §iku, a po ptestdlém nebezpeci se opét rozejdou. Podobné se chovaji
i Zidé. Smysl pro obé&tovani se je pouze zdanlivy. Existuje pouze tak dlouho,
jak je to nezbytné nutné pro existenci kazdého jedince. Jakmile je vSak
spolecny nepfitel porazen, hrozivé nebezpeci odrazeno, kofist schovana, mizi
vloham.

Zidé jsou za jedno pouze pokud je k tomu nuti spole¢né nebezpeéi, nebo je k
tomu vede vidina spole¢né kofisti. Zmizi-li v§ak oba divody, nastupuji do
jejich prava vlastnosti nejhrubsiho egoizmu, a z véného nédroda se obratem
ruky stdva krvavé se potirajici horda krys. Pokud by Zidé byli na tomto svété
sami, utopili by se ve $pin¢ a svinstvu. Stejné tak se pokousi v nendvisti
naplnénych bojich navzijem se oSidit a vyhubit. OvSem jejich zbabélosti
vyjadieny nedostatek jakéhokoliv smyslu pro sebeobétovani méni jejich boje
stejn¢ v pouhopouhé divadlo. Je tedy ze zdsady chybou vyvozovat ze
skute¢nosti, kdy se Zidé sjednocuji za déelem boje, nebo 1épe feceno
vyvrazd'ovani svych blizkych, Ze by méli urcity idedlni smyl pro
sebeobétovani. Také zde nevede Zidy nic jiného, neZ holy egoizmus. Proto je
také Zidovsky stét, ktery by mél byt Zivoucim organizmem pro zachovéni a
vyzivu své vlastni rasy, teritoridln¢ naprosto neohranicen, nebot” urcité
prostorové ohrani¢eni statniho dtvaru predpokladd vzdy urcité idealistické
smySleni statni rasy, a obzvlasté pak spravné pochopeni pojmu prace. A pokud
tento piistup schazi, selhava jakykoliv pokus o vytvoreni, a dokonce i o
zachovani jakéhokoliv prostorové ohrani¢eného statu. Tim vSak odpada i
zékladna, bez které nemtiZe vzniknout Zadna kultura. Proto je také Zidovsky
narod pii vSech svych zdanlivé intelektudlnich vlastnostech stéle bez jakékoliv
skute¢né kultury, a obzvlasté pak bez své vlastni. Nebot” zddnliva kultura,
kterou dnes Zidé vlastni, nenf vétsinou nic jiného, neZ zkaZené statky ostatnich
narodu.

Pfi hodnoceni zZidovstva ohledné jeho postoji k otdzce lidské kultury je
nutno mit, jako hlavni znak neustéle na zteteli, Ze Zidovskd kultura jako takova
nikdy neexistovala a proto také neexistuje ani dnes. PredevSim pak obé&
kralovny uméni, architektura a hudba, Zidovstvu nemohou vdécit za nic



ptivodniho. VSe, co na poli uméni vykonali, byly bud’to zkomoleniny nebo
duchovni kradeZe. Tim viak Zidam chybi ony vlastnosti, kterymi se vyznaduji
tvofive a tim 1 kulturné nadané narody.

Do jaké miry Zidé pouze napodobuiji, nebo spise kazi cizi kultury, 1ze
vypozorovat z toho, Ze ho Ize spatfit vétSinou v oblasti uméni, které samo o
sob¢ nepredstavuje Zadné své mySlenky, totiZ v herectvi. AvSak i zde je ve
skute¢nosti pouze komediantem, nebo 1épe opicdkem. Nebot’ i zde mu chybi
nejposledné€jsi krok ke skutecné velikosti. A také zde neni Zddnym genidlnim
tvliircem, nybrz je pouhym napodobitelem, pficemz vSechny pfitom pouZité
Zertiky a triky stejn€ neoSali vnitini prazdnotu jeho vyrazové formy.

Zde vypoméhd laskyplnym zplisobem pouze Zidovsky tisk. NapisSe o
kazdém, i naprosto praimérném biidilovi, hlavné kdy? je to Zid, tak oslavny
bldbol, Ze se cely okolni svét domnivé, Ze md konecn¢ pted sebou toho pravého
umélce, zatimco ve skute¢nosti se jednd o ubohého komedianta. Ne, Zid
nevlastni Zddnou kulturné tvofivou silu, nebot’ nevlastni a nikdy ani nevlastnil
idealizmus, bez kterého neexistuje Zadny skutecny vyssi vyvoj lidstva. Proto
také jeho intelekt nikdy nebude ptisobit konstruktivné, nybrz pouze
destruktivné, a ve velmi vyjimecnych piipadech mozné nanejvySe Sroubované,
a to stejné jen podle prototypu sily, kterd chce neustdle to Spatné, a stile vytvari
to dobré. Rozvoj lidstva neprobihd diky jemu, nybrZ jemu na vzdor.

Jelikoz Zidé nikdy neméli svij vlastni stat s vlastnim teritoridlnim
vymezenim a tim ani vlastni kulturu, vznikla pfedstava, zZe se jednd o narod,
ktery by se mohl pocitat k fddu Nomadu. To je vSak jak velky, tak i nebezpecny
omyl. Nomad sice asi vlastni ur€ity neohrani¢eny Zivotni prostor, pouze ho
neobdélava jako usazeny sedldk, nybrz zije z vytézku ze svého stdda, se kterym
tdhne skrze své uzemi.

Jako vnéjsi diivod zde musime spatfovat pouze malou trodnost jeho zemé,
ktera prosté neumoziuje n¢jaké osidleni. Hlubs{ pti¢ina vSak leZi v rozporu
mezi technickou kulturou dané doby nebo daného nédroda, a mezi ptirozenou
chudobou ur€itého Zivotniho prostoru.

Existuji izemnf celky, ve kterych se i Arijec ve svych uzavienych sidlistich
mohl stat pdnem veliké piidy a uspokojit ji své Zivotni poZadavky, a to vSe
pouze diky své po staleti vyvijené technice. PakliZe by tuto techniku nevlastnil,
musel by se timto izemnim celktim bud’'to vyhnout, nebo by po nich musel
veéene putovat, stejné jako Nomdadi, coZ by pro né¢ho, diky jeho tisicileté
vychové¢ a zvyklostem k usedlosti, bylo naprosto netinosné.

Je nutno také vzit do uvahy, Ze v dob& objeveni amerického kontinentu si
nespocet Arijcﬁ dobyval Zivobyti jako lovci, trapefi, atd., a stdle ¢asto ve
velkych skupindch se Zenami a détmi, stdle se ptemist'ujice, takZze jejich
existence byla zcela stejnd jako u Nomadi. Jakmile vSak jejich stoupajici pocet
a lepsi prostfedky dovolovaly vymytit divo¢inu a ubranit se piivodnimu



obyvatelstvu, zacalo v zemi vyrustat stdle vice sidlist’.

I Arijec byl ziejmé nejdiive Nomadem, neZ se v pribéhu doby usadil, a uz
jenom proto nebyl nikdy Zid! Ne, Zid nen{ ?4dny Nomdad. Nebot’ i Nomad mé&l
urcity postoj k pojmu "prace", kterd mohla slouzit jako podklad pro jeho dalsi
nasledny vyvoj, jakmile pro to byly splnény nutné dusevni predpoklady.
Zakladni idealisticky nazor u ného existuje, byt’ jen v nekone¢ném roziedéni.
Proto také svou celou podstatou ptisobi Arijskym ndrodéim tak cize, piesto viak
ne nesympaticky. U Zida naproti tomu tento p¥istup vibec neexistuje. Proto
také nikdy nebyl Nomadem, nybrz byl vZdy pouze parazitem na téle ostatnich
nérodid. Ze piitom ob&as opustil svij stivajici Zivotni prostor nebylo tim, Ze by
to snad byl jeho imysl, nybrz bylo to diisledkem vyhosténi, kterého se mu Cas
od ¢asu od zneuzitého hostitelského naroda dostalo. Jeho rozlézani se ddle je
piece typicka vlastnost vSech parazit. Vyhledava stdle novou Zivnou pudu pro
svou rasu. S nomadstvim to nem4 nic spole¢ného uZ proto, Ze Zid viibec
nemysli na to, Ze by opét opustil jim obsazeny prostor, nybrz ziistiva zaryté
tam, kde je, a i pomoci nésili se da jen téZce vyhnat.

Jeho rozpinani se do stile novych cizich zemi probih4 teprve v tom
okamziku, kdy jsou splnény potiebné ptedpoklady pro jeho tamni existenci,
aniz by tim, tak jako Nomad, zménil své dosavadni bydliste. Je a ziistane
typickym parazitem, cizopasnikem, $ifi se stejn¢ jako Skodlivy bacil, jakmile k
tomu nalezne piiznivou Zivnou pudu. Pisobeni jeho existence se také podoba
cizopasnikiim. Kde se vyskytne, tam diiv nebo pozd¢ji vymie hostitelsky
nérod. A tak Zidé Zili vzdy ve stitech jinych narodt, a vytvételi tam svij
vlastni stat, ktery se snazili maskovat pod oznacenim "Né4bozensky spolek” tak
dlouho, dokud vné&jsi okolnosti zcela neodhalily jeho skuteény charakter.
Paklize si vSak dostate¢né véfili, Ze mohou odhalit svilj ochranny plast, nechali
spadnout rouSku a nédhle byli tim, co mnozi jini pfedtim nechté€li vidét, ani tomu
véfit. Totiz Zidy. Zivotem Zid@, coby parazitd na téle cizich narodi a stétil je
zdtivodnéna vlastnost, kterd kdysi podnitila Schopenhauera k vyroku, "Ze Zid je
obrovsky mistr 17i". Existence nuti Zida ke 17, a sice k ustaviéné 17i, stejné jako
sevefana nuti se teple obléci. Zivot v ramci jiného ndroda miize mit delstho
trvani pouze v tom piipad¢, kdyZ se mu podafi vzbudit minéni, Ze se nejednd o
narod, nybrz jen o zvlastni ndbozenskou obec. To je vSak prvni obrovska lez.
Aby mohl vést Zivot podobny parazitlim a na cizim téle, musi séhnout k
popteni své vnitini povahy.

Cim je Zidovsky jedinec inteligentnéjii, tfm se mu tento klam povede 1épe.
Ano, muze to dojit tak daleko, Ze velka ¢4st hostitelského naroda uveii tomu, Ze
Zid je ve skute¢nosti Francouz nebo Angli¢an, Némec &i snad Ital, i kdy?Z se
zvlaStnim vyznanim. Predevsim statni mista, kterd se zdaji byt odusevnény
historickym zlomkem védomosti, padaji za ob&t’ tomuto hanebnému podvodu.
V téchto kruzich obcas plati samostatné mysleni za skute¢ny hiich proti



svatosti. Takze se jeden nesmi divit, kdyZ napt. bavorské statni ministerstvo
nemd ani dnes naprosto zadné ponéti, ze Zidé jsou piislusnici naroda, a ne
nabozZenského vyznani, ackoliv by to i té nejjednodussi mysli mohl oziejmit
jediny pohled do Zidovského nového svéta. Pravda, "Zidovské echo" neni Zadny
ufedni tisk, a proto tedy ani neni pro takovy intelekt podobného vladniho
potentita rozhodujici. Zidovstvo bylo vZdy ndrodem s uréitymi rasovymi
vlastnostmi a nikdy Z4dné néboZenstvi. Jeho existence ho nutila hledat v¢as
prostifedky, které by na jeho piisluSniky neupoutdvaly onu neustilou
nepiijemnou pozornost. AvSak jaky prosttedek by mohl byt ucelné;si a zaroven
nevinngj$i, neZ podsouvéni vypljceného pojmu nadbozenska obec? Nebot' i zde
je vie vypujéeno, nebo 1épe ukradeno. Z ptvodni vlastni existence nemize Zid
vlastnit své vlastni ndboZenstvi jiZ z toho diivodu, Ze mu chybi idealizmus v
jakékoliv podobé, &fmZ je mu jakdkoliv vira v onen svét naprosto cizi. Clovék
si ani podle Arijského pojeti nedokéze predstavit viru, které by v jakékoliv
formé chybélo presvédCeni posmrtného zivota. Talmud také ve skute¢nosti neni
kniha, kterd by pfipravovala na posmrtny Zivot, nybrZ se zabyva pouze
praktickym a snesitelnym Zivotem vezdejSim.

Zidovské nabozenské udeni vede v prvni fadé k &istoté Zidovské krve a k
pokyntim o komunikaci mezi Zidy jako takovymi, a predev§im pak ke
komunikaci s ostatnim, tedy s nezidovskym svétem. Ale ani zde se v Zddném
piipad¢ nejednd o etické problémy, nybrz pouze a vyhradné o problémy
ekonomické. O moralni hodnoté Zidovského naboZenského u€eni dnes existuje
a vzdy existovalo pomérn¢ velké mnozZstvi podrobnych studii (nezidovskych;
sldtaniny Zidovského ptivodu jsou samoziejmé neobjektivni), které Arijskym
pojetim predstavuji ptiSernost tohoto druhu ndboZzenstvi. Nejlepsi
charakteristiku produktu této naboZenské vychovy viak piedstavuje Zid sim
jako takovy. Jeho Zivot je spoutdn pouze s timto svétem, a jeho duch je
skute¢nému kiestanstvi vnitiné tak cizi, jak byl cizi jiz pfed dvéma tisici lety
samotnému velikému zakladateli nového u¢eni. Samoziejmé Ze se pred
Zidovskym nédrodem netaji co si o nich mysli. Dokonce, kdyz to bylo zapotiebi,
sahl i k bici, aby ze svatyné¢ Pané vyhnal tyto odptirce jakéhokoliv ¢lovécenstvi,
ktefi i tehdy ve své vite vidéli pouze prostiedek jejich obchodni existence.

Proto byl také Kristus samoziejmé uktizovan. DneSni stranické kiest’anstvi
se oproti tomu sniZuje k tomu, prosit a Skemrat béhem voleb o Zidovské hlasy,
a pozdé&ji i k politickym machinacim s ateistickymi Zidovskymi stranami, a sice
proti celému vlastnimu narodu. Na této zédkladni a nejvétsi 17i, totiz ze zidovstvi
neni rasa, nybrz pouze ndboZenstvi, se pak nutné zakladaji a vrsi nasledné dalsi
1zi. K nim patii také leZ ohledn¢ Zzidovské teci. Neni pro n¢ prostfedkem pro
vyjadieni néjaké myslenky, nybrZ pro jeji utajeni. Zatimco mluvi francouzsky
premysli zidovsky, a zatimco soustruzi némecké verse, vyZiva se pouze v byti
svého ndroda. Dokud se Zid nestal panem ostatnich narodi, musel 1épe & hife



hovotfit jejich fe¢i. Jakmile se tyto vSak staly jeho sluhou, byl nucen se ucit
universdlnimu jazyku (jako napf. esperantu!), aby je timto prostredkem
Zidovstvo mohlo sndze ovladat! Jak dalece je existence tohoto ndroda zaloZena
na nepretrzité 1Zi je mozno nedostiZznym zptsobeim spatfit na protokolech
sionistickych mudrct, které jsou Zidy tak nendvidény. Maji byt zfalSované, jak
do svéta bez prestani nafikavé vykiikuje "Frankfurter Zeitung", coz je
samoziejmé nejlepSim ditkazem o jejich pravosti.

Je zde védomé objasnéno to, co spousta Zidd ¢ini naprosto nevédoms. A o
to pravée jde. Je naprosto jedno, z kterého Zidovského mozku toto odhaleni
vyslo. Smérodatné vSak je, Ze s hriizou budicim sebevédomim odkryvaji
skute¢ny charakter a ¢innost Zidovského ndroda a vyty€uji svymi vnitinimi
souvislostmi 1 jejich kone¢né cile. Nejvetsi jejich kritiku vSak tvoii sama jejich
skute¢nost. Kdo si prostuduje historicky vyvoj poslednich sta let ze zorného
thlu této knihy, tomu bude okamZité jasné, pro¢ dnesni Zidovsky tisk tak fve.
Nebot’ pakliZe se tato kniha jednou stane spole¢nym majetkem celého naroda,

Abychom mohli poznat Zidy, je nutno prostudovat jejich cestu, kterou
vykonali v rdmci cizich ndrodl v prabéhu ne€kolika staleti. Abychom dosli k
potfebnym vysledkiim, zcela postaci sledovat jeden jediny ptiklad. JelikoZ jeho
vyvoj byl vzdy a v kazdé dobé¢ stejny, stejn¢ jako byly stejné narody, které
poZziral, doporucuje se u podobné uvahy rozdélit jeho vyvoj na jednotlivé
tseky, které pro jednoduchost oznaéim pismeny abecedy. Prvni Zidé se do
Germanie dostali v pritbéhu fimské invaze, a sice jako vZdy coby obchodnici. V
boufich stéhovani narodu se jakoby zdanliveé opét ztratili. A tak se za zaCéatek
nového a trvalého pozidovstovani sttedni a severni Evropy d4 urcit doba
vzniku prvnich germénskych sttii. To byl pocatek setkdvani se Zida s
Arijskymi nérody, ktery byl vzdy stejny, nebo aspoii podobny. Se vznikem
prvnich stalych sidlidt "tu" byl ndhle i Zid. P¥ichazel jako obchodnik, a z
pocitku ani nekladl zvl4stni diiraz na zastirdni své rasy. Je stile jesté Zidem,
velkym dilem 1 proto, Ze jeho vné&j$i rasova odliSnost od hostitelského narody
byla pfiliS velka, jeho znalosti fe€i ptili§ malé, a rozhodnost hostitelského
ndroda jeste piiliS velkd, nez aby si dovolil vydavat se za n€koho jiného, nez
praveé za ciziho obchodnika. Diky jeho ohebnosti a nezkuSenosti hostitelského
naroda neni pro Zida uchovéni si svého charakteru zddnou nevyhodou, nybrz
naopak vyhodou. VUci cizinclim se vystupuje pratelsky.

b)

Pozvolna zacind byt ¢inny v hospodarstvi, avSak ne jako producent, nybrz
vyhradné jako spojujici Clanek. I pfes svou tisiciletou obchodni zru¢nost je stile
jesté neohrabany, aviak mnohem pfevySuje bezmocné Gestné Arijce, takze
zanedlouho hrozi to, Ze se obchod stane jeho monopolem. Zac¢ind s ptijcovanim
penéz, a sice jako vzdy s lichvou. A skute¢né také tento urok zavadi. Zprvu



neni jeSté rozezndno nebezpedi této nové instituce, ba je dokonce kvuli
momentdlnim vyhoddm s radosti pfijata.

c)

7id se definitivné nastélo usazuje, to znamend, obsazuje ve méstech a
sidliStich zv1astni ¢tvrti a vytvaii tak stit ve staté. Pojiméd obchod a finance jako
své privilegium, a nemilosrdné toho vyuZiva.

d)

Finan¢nictvi a obchod se beze zbytku staly jeho monopolem. Lichva za¢ina
konec¢né¢ vzbuzovat odpor, jeho ostatni nartstajici drzost nevoli a jeho bohatstvi
zéavist. DZban pretékd v moment€, kdy do okruhu svych obchodnich aktivit
v€lenuje pozemek a pudu, které ponizuje na prodejné, nebo Iépe feCeno
obchodni zbozi. JelikoZ sdm nikdy pozemky nezastavuje, nybrz je povazuje
pouze za vykofistovatelské prostfedky, které za téch nejhorSich podminek
pronajima sedlaktim, pterlistd vefejnd nevole pozvolna v otevienou nendvist.
Jeho krveZizniva tyranie nabyva takovych rozméri, Ze proti nému dochdzi k
néasilnostem. Zac¢ina se stdle bliZze nahliZet na ony cizince, pti¢emz se zjistuji
jeho stdle nové, odpudivéjsi charakterové rysy, az je propast ndhle odkryta. V
case nejtrp¢i nouze konecné vypukne proti nému vztek, a plenici a ni¢ici dav
sdhne ke svépomoci, aby se ubrdnil boZimu dopusténi. V pribehu nékolika
staleti ho dostate¢n& prohlédli a jeho samotnou existenci jiZ vnimaji jako
stejnou pohromu, kterou je mor.

€)

Nyni v8ak Zid za¢ne projevovat své skuteéné vlastnosti. Odpornym
pochlebovanim se snazi dostat do vlady, nechdva piisobit své penize, a timto
zpusobem si zajist'uje stile nova privilegia, kterd mu umoznuji dalsi
vykoftistovani svych obéti. I kdyZ ob¢as zahoiti hnév lidu proti témto vécnym
pijavicim, pfesto jim to v nejmensim nezabrini v tom, aby se za n€kolik let
opét vynofily na sotva opusSténych mistech, a zaCaly svou Cinnost opét od
zadétku. Zadné pronasledovéni ho neodradi od jeho zpiisobu vykotistovani lidi,
ani zadné zahnéni, pokazdé je v brzké dob¢ opét zpéatky. Aby se zabranilo
alespont tomu nejhorsimu, je z jeho lichvéiskych rukou vyvlastiiovédna ptida tim,
Ze je mu jednoduse zdkonem zakdzano tuto vlastnit.

f)

Ve stejné mite, v jaké stoupd moc knizat, se snazi dostat se k nim ¢im dal
tim blize. VyZzZebrava si propoustéci dopisy a privilegia, které také od stile se ve
finan¢nich nouzich nachdzejicich pant za ptisluSny honorat dostava. Obnos,
ktery ho to stoji, se mu diky ptijcovani penéz, troku a troku z drokl za n€kolik
let vrati. SkuteCna pijavice, kterd se prisdva na télo postizeného naroda a neni k
odtrzeni, dokud kniZata opét nepotifebuji penize a sami mu osobn¢ neodsaji ¢ast
vysaté krve. Tato hra se opakuje stdle dokola, pficemz uloha takzvanych
némeckych kniZat je zde stejné ubohd jako Zidd samotnych.



Tito panové byli pro své milé ndrody skute¢nym trestem bozim, pfic¢emz
paralela se dd nalézt s riznymi sou¢asnymi ministry. Némeckym knizatim
vdécime za to, Ze se némecky ndrod nedokdzal definitivné se odpoutat od
onoho Zidovského nebezpeci. BohuZel se na tom nezménilo nic ani pozdéji.
TakZe jim byla od Zidd predéna tisickrat zaslouZend odména za hiichy, kterych
se dopustili na svém ndrodu. .Spojili se s d’dblem a také u né¢ho skoncili.

g

A tak se knizata zapletla do osidel svého zdniku. Pomalu ale jisté se
uvolnoval jejich vztah ke svému lidu az do t€ miry, kdy prestali slouzit jejich
z4jmam, a namisto toho se stali uZivateli svych poddanych. Zid o jejich konci
dobfte vE&de¢l, a hledal moznost, jak by to urychlil. Sdm urychloval jejich
finan¢ni nouzi, a sice tim, Ze je stile vice odcizoval jejich skute¢nym tkoldm,
pochleboval jim nejodporngjSimi lichotkami, d€lal z nich své dluzniky, ¢imZ se
pro n¢ staval stdle nepostradatelnéj$Sim. Jeho obratnost ve vSech finan¢nich
oblastech dokdZze vymacknout z oloupenych poddanych stile nové prostiedky.
Tak mél kazdy dvar svého dvorniho Zida, jak se fikalo témto stra§aktim, ktefi
mily nérod tyrali aZ do naprostého zoufalstvi, a kniZatim pfipravovali vécné
radovinky. Koho by to také udivovalo, Ze takova okrasa lidské rasy je také
konecné ozdobena zvnéjsku, a Ze vystoupila do Slechtického stavu, poméhaje
tim nejenom k dal§imu zesméSiiovani této instituce, ale 1 k jejimu otraveni.
Nyni teprve zacal pretvaret své postaveni ve prospéch svého pokroku. Konecné
mu stacilo pouze nechat se pokitit, aby sdm dosahl vlastnictvi riznych
moZnosti a prav piivodnich rodaki. Casto provadél tento obchod i k radosti
cirkve svaté, které ziskala nového syna a k radosti Izraele z podafeného
podvodu.

h)

V Zidovstvu zacalo dochdzet k pfeménd: Doposud byli Zidy, to znamen4,
nepiikladala se Zddna hodnota tomu, chtit vypadat néjak jinak, coZ pfi
stavajicich rozdilech v rasovych charakteristikich na obou strandch nebylo
mozné Jesté v dobé Friedricha Velikého nikoho ani nenapadlo vidét v Zidech
ncco jiného nez cizi narod. Jest€¢ Goethe byl zdéSen predstavou, Ze by v
budoucnosti nemél byt, tak jako diive, zdkonem zakédzan snatek mezi
kfestanem a Zidem. V3ak byl Goethe v tomto skute¢nym Bohem, a ne n&jakym
zpateCnikem, nebo néjaky nevolnik? To, co z né¢ho hovoftilo, nebylo nic jiného,
neZ hlas krve a rozumu. A tak spatiil, i pfes veSkeré potupné jednani dvora, Ze
narod instinktivné citi v Zidech cizi téleso ve vlastnim t&le, a podle toho se také
zachoval. Nyni se v§ak véci mély zménit. V priabéhu vice nez tisice let se
naucil jazyku hostitelského ndroda do té miry, Ze si dovolil do budoucna
potlacovat své Zidovstvi do pozadi, a naopak do popiedi vyzdvihovat své
némectvi. Nebot at’ to zni a vypadd jakkoliv sméSné a posetile, nachazi tolik
drzosti, Ze se poCind pfeménovat v Germana, a tedy v tomto ptipad¢ v Némce.



Tim zac¢ind ta nejhanebnéjsi proméena, kterou si ¢loveék viibec mliZe piedstavit.
A jelikoz z némectvi nevlastni nic jiného, neZ uméni ldmat na kole jeho fec, a
to jesté tim nepfiiSern¢jSim zplisobem, ve skutecnosti se s nim vsak nikdy
nesmisil, spociva tedy celé jeho némectvi na feci jako takové.

Rasa vSak nespoc€iva v feci, nybrZz vyhradné v Cistoté krve, coz vi ze vSech
nejlépe pravé Zid, ktery do udrZeni svého jazyka nevklddd ani zdaleka takovou
cenu, jako pravé do udrZeni &istoty krve. Clovék miiZe bez dal§tho zménit fe¢,
to znamend, miiZe se naucit jinému jazyku. Nicmén¢ bude timto novym
jazykem vyjadtrovat pouze své staré mySlenky, jeho vnitini charakter se
nezméni. To je nejzietelnéjsi praveé na Zidovi, ktery hovoffi tisici jazyky, ale
presto zistdvd pofad jenom Zidem. Jeho charakterové vlastnosti mu zistavaji,
at’ jiz pred dvéma tisici lety v Oslu hovofil jako obchodnik s obilim latinsky,
nebo dnes brebenti jako $melindt s moukou némecky. Je to stile ten samy Zid.
Ze dnes tuto samoziejmost nechdpe ani ministersky rada, ani vy3i policejni
tfednik je samoziejmé také jasné. Divod, proé se Zid néhle rozhodl stit se
Némcem je jasny. Citi, jak se moc kniZat za¢ind povazlivé kyvat, a proto se
zavc€as snaZzi nalézt pevnou ptidu pod nohama. Dale jeho finan¢ni ovladnuti
celého hospodaistvi jiz dosdhlo takovych rozméri, Ze by bez vlastnictvi vSech
obc¢anskych prav jiz nebylo mozno déle podpirat a predev§im pak zvétSovat
tuto obrovskou budovu svého vlivu. Oboji si vSak pieje. Nebot’ ¢im vySe se
dripe, tim ztetelnéji vystupuje ze zavoje minulosti jeho stary, mu pfislibeny cil.
A s hore€natou lacnosti se mu opét v bezprostiedni blizkosti zjevuje jeho
pradavny sen o ovladnuti celého svéta. A tak je jeho jediné Usili namifeno na
to, ziskat do vlastnictvi vSechna ob¢anskd prava. To je také diivodem vymanéni
se z gheta.

)

A tak se z dvorniho Zida pomalu stava lidovy Zid. To samoziejmé
znamend, 7e Zid zGstdva nadale v okoli vysoce postavenych pantl, pouze se
snaZzi protlacit se jesSt¢ hloubéji do téchto kruhtli. Na druhé strané se ve stejnou
dobu drahému lidu podbizi jina C¢ast jeho rasy. Kdyz si ¢lovék vzpomene, jak
hrozné se béhem téch staleti na tomto nidrodu provinil, jak ho stdle znovu
nemilosrdné Zdimal a vysaval, kdyZ se jesté uvazi, jak ho proto ndrod zacal
pozvoln¢ nendvidet a nakonec v ném spatioval pouze trest boZi dopadnuvsi na
hlavu jinych ndrodi, maZe pochopit, jak t&7k4 tato pfeména pro Zida musela
byt. Ano, je to namdhava price ukdzat se obétem staZzenym z kiiZe jako nejveétsi
lidumil. Nebot’ nejprve jde o to, napravit v o¢ich naroda vSechny ty spachané
kiivdy.

Svou pfeménu zacind coby dobrodinec lidstva. A jelikoZ jeho nova
laskavost md nyni redlny podklad, nemtiZe se ani dost dobfe drzet starého
biblického pfislovi, Ze by leva ruka neméla védét, co déla prava, nybrz musi se
po dobrém nebo po zlém smifit s tim, Ze bude muset ozndmit pokud moZno co



nejvetsimu poctu lidi, jak dalece trpi s masou, a jaké osobni obéti je zde
piipraven prinést.

S touto nove¢ nabytou skromnosti za¢ne své zasluhy vytrubovat tak dlouho
do okolniho svéta, az mu tento zacne skute¢né vefit. Kdo mu nevéii, pdchd mu
hotké ptikofi. Zanedlouho za¢ne naticet véci tak, jako by se piikoti dostdvalo
vzdy pouze jemu a ne obracen¢. Obzvlasté velci hlupaci tomu véfi a nemohou
pak nic jiného, nez ty nest’astné chuddky litovat. Nakonec je nutno poznamenat,
e Zid pii v§i své obdtavosti osobné samoziejmé nikdy nezchudnul. Naugil se
rozd€lovat. Ano, nékdy je dobré jeho dobrodini skute¢né ptirovnat k hnojivu,
které neni rozprasovano na pole z lasky, nybrz pouze s oCekdvanim pozd¢jsiho
uZitku. Na kazdy pad vi v pomérné kritké dobé kazdy, Ze se ze Zida stal
dobrodinec a lidumil. JakaZto podivuhodnd proména! To, co u jiného plati vice
¢i mén¢ za samoziejmost, probudi zde jiZ praveé proto obrovsky udiv, ba u
mnohych piimo zfetelné nadSenti, jelikoz to pravé u né¢ho neni samoziejmosti.
A tak se stava, Ze po kazdém podobném ¢inu je veleben a oslavovan daleko
vice, neZ zbytek lidstva. Avsak co vice. Ze Zida se nahle stava liberdl, ktery
za¢ind basnit o nutném pokroku lidstva.

Pomalu se z n¢j stivd mluvci nové doby. Samoziejmé Ze stile dikladné;i
nic¢i pfedpoklady skute¢ného, narodu uZzite¢ného hospodarstvi. Oklikou pies
akcie se stéle vice dostdvd do kolob&hu mezinarodni produkce, dél4 z ni
uplatny, nebo 1épe feceno obchodovatelny objekt, a krade tak provoziim
piedpoklady pro soukromé vlastnictvi. A tim také vznikaji mezi zamé&stnanci a
zaméstnavatelem ona vnitini odcizeni, jenZ pak vedou k politickému
rozdélovani do tiid. AvSak nejvice nartstd neuvétitelnou rychlosti vliv
Zidovstva na hospodarské zaymy pomoci burzy. Stava se majitelem a zdroven i
kontrolorem mezindrodni pracovni sily. K posileni svych politicko-mocenskych
pozic se pokousi strhnout rasové a statni zdvory, které ho omezuji na kazdém
kroku.

Za timto ucelem bojuje se vS§i svou houZevnatosti jemu vlastni za
ndbozZenskou toleranci. Naléza ve svobodném zednéfstvi, které mu naprosto
propadlo, vytecny ndstroj k obhajovani a pfedevs§im prosazovani svych cilt.
Vladnouci kruhy a vySsi vrstvy politického a méStanského Zivota se
zednaiskymi nitkami se dostdvaji do jeho osidel, aniZ by to viibec tusily. Pouze
lid jako takovy, nebo lépe feceno stav, ktery v probouzeni chipe, Ze je nutno si
sam vybojovat své prava a svobodu, proto nemuze byt v hlub$ich a SirSich
vrstvach dostatecné podchycen. To je vSak daleZzitéjsi, nezZ vSechno ostatni.
Nebot’ Zid dobie citi, Ze Sance jeho vzestupu k vlddnouci roli je ddna pouze
tehdy, kdyZ se pfed nim nachdzi n&jaky prikopnik.

Rukavickére a tkalce ptize vSak ¢lovek nemiiZze zachytit jemnou siti
svobodného zednéfstvi, nybrz zde musi byt nasazeny jizZ vétsi, a tim paddem 1
pronikavéjsi prostiedky. A tak ke svobodnému zednafstvi prichazi druhé zbran



v rukou Zidovstva, totiZ tisk. Jejim vlastnictvim se prosazuje v§i houZevnatosti
a prohnanosti. Pomoci tisku za¢ind pomalu uchvacovat a splétat do osidel cely
vefejny Zivot, nebot’ je schopen vyvijet a ovladat onu moc, kterou dnes kazdy
znd daleko 1épe neZ pted pér desetiletimi pod pojmem "vefejné minéni". Pfitom
se stavi ke vSemu s nesmirnym hladem po védéni, vychvaluje jakykoliv rozvoj,
predevsim pak ten, ktery vede k zdhub¢ jinych narodii. Nebot’ kazdé védéni a
vyvoj hodnoti vzdy dle moznosti pozadavkl svého ndroda. A kde toto chybélo,
tam se staval nejzarytéjSim nepftitelem jakéhokoliv svétla, odpiircem jakékoliv
skutecné kultury.

Tak pouzivé védéni, které posbiral na Skolédch jinych ndrodi, aby ho postavil
do sluZeb své vlastni rasy. Svou ndrodnost vSak skryva vice, nez kdy jindy.
Zatimco se zd4, Ze pretéka osvicenstvim, pokrokem, svobodou, lidskosti, atd.,
provadi sdm co nejpiisnéjsi uzavirdni své vlastni rasy viici okoli. Obcas svym
Zenam dohazuje vlivné kiestany, pfiCemZ sdm udrZuje svij muzsky kmen
vyhradné Cisty.

Znedistuje krev ostatnich, zatfmco svou si piisné chrani. Zid si skoro nikdy
nebere kiestanku, nybrz kiest’an si bere Zidovku. KiiZenci se viak vzdy
podobaji Zidovské stran€. Pfedevsim Cast vySsi Slechty timto naprosto upada.
Zid si je toho velice dobie védom, a proto timto zpiisobem provadi planovité
odzbrojovani duchovni §lechtické vrstvy svého protivnika. Pro zamaskovani
svého konani a k ukonejSeni svych obéti hovoii stile vice o rovnosti mezi
vSemi lidmi, bez rozdilu rasy a narodnosti. A hlupaci mu zacinaji véfit. jelikoz
vSak jeho podstata ma v sob¢ stdle jesté dosti silny zdpach néceho ciziho,
nechtéji se predevsim Siroké masy obyvatelstva nechat chytit do jeho osidel. A
proto o sob& pomoci svého tisku nechdva vytvaret obrazek, ktery odpovida
skutec¢nosti asi natolik, nakolik obracen€ slouzi svému sledovanému cili.

V humoristickych magazinech se snazi zobrazovat Zidy jako neskodny
naradek, vlastnici, jako ostatné€ i jiné narody, své zvlastni specifické vlastnosti,
ktery vsak, i kdyZ jeho vystupovani ptisobi opravdu trochu cize, v sob¢ nese
znaky pokud moZno komické, ptesto vSak vzdy poctivé a dobrotivé duse. Snazi
se co nejvice pusobit spiSe bezvyznamné, neZ nebezpecné. Jeho konecnym
cilem v tomto stadiu je vSak vitézstvi demokracie, nebo jak to 1épe chape, vlada
parlamentarismu.. Ta odpovida nejvice jeho potiebam. Vylucuje jakoukoliv
ostrazitost, a na jeji misto dosazuje majoritu hlouposti, neschopnosti a
neposledné i zbabé¢losti. Vysledkem je pak pdd monarchie, ktery se diive ¢i
pozdéji musel dostavit.

1)

Obrovsky hospodéisky vyvoj vedl ke zméné socidlniho rozvrstveni
obyvatelstva. Tim, Ze drobné femeslnictvo pomalu vymird, ztrici d€lnik ¢im
dal tim vice moznost ziskani samostatné existence, ¢imzZ se z né¢ho stava
proletat. Vznika primyslovy tovarni d€lnik, jehoZ nejpodstatnéjSim rysem je to,



Ze by se mu do budoucna mohla jen ztézi vyskytnout moznost osamostatnéni
se. Je ve skute¢ném slova smyslu nemajetny a jeho dny se jiZz nedaji nazvat
Zivotem, nybrZ pouze ryzim utrpenim. Jiz v minulosti se vyskytla podobna
situace, kterd si velitelsky vynutila urcité feSeni.

K sedlakim a femesIniktim piibyl pomalu novy stav dfedniki a ziizenctl,
piredevsim statnich. Také oni byli nemajetni v pravém slova smyslu. Stit
nakonec nasel cestiCku z tohoto nezdravého stavu. Pfevzal na sebe zaopatieni
vSech statnich zaméstnancti, a zavedl penzi a dichodové zaopatieni. Tento
priklad pomalu nasledovalo stédle vice privatnich podnik, takze dnes, jakmile
takovy podnik dosdhl a piekrocil urcité velikosti, je skoro kazdému duchovné
zamg&stnanému ¢loveéku zarucen jeho pozdéjsi diichod. A teprve zajisténi
statnich diichodl ve stafi dokdzalo vychovavat tyto k oné bezmezné oddanosti,
kterd byla v predvale¢né dob¢ tou nejvyraznéjsi vlastnosti némeckého
ufednictva. A tak byl cely stav, ktery zlstal bez majetku, chytrym zptisobem
vytrZen ze socidlni bidy, a zatazen do ndrodniho celku. Nyni se tedy tento
problém objevil statu a spole¢nosti nanovo, ovSem tentokrite v daleko vétSim
rozsahu. Stdle nové, do milionli jdouci masy obyvatelstva se ptresidlovaly z
venkova do velkomést, aby si zde jako tovarni dé€lnici v nové zaklddanych
pramyslovych odvétvich vydélaly na sviij denni chléb. Pracovni a Zivotni
podminky tohoto nového stavu byly vice nezZ smutné. Mechanické piebirani
diivéjsich pracovnich metod starych femeslnikil a rolnikl zde naprosto
nepfichdzelo do tvahy. Cinnost jednoho, ¢ druhého se v Zddném sméru nedala
srovnat s ndmahou, kterou vykazoval primyslovy tovarni d€lnik.

U starych femesInikti nehrdl Cas ani tak dtleZitou roli, jako tomu bylo u
novych pracovnich metod. Formalni piebirani starych pracovnich dob v
prumyslovych velkotovarnach ptisobilo ptimo osudové. Nebot” skute¢ny
pracovni vykon z diivéjska chybél, a to z divoda nedostatku dnesSnich
intenzivnich pracovnich metod. Jestlize se dfive dal snést ¢trnécti ¢i patnécti
hodinovy pracovni den, byl v dob¢, kdy se musela do posledniho vyuZzit kazda
jedna minuta, naprosto netinosny. Vysledek tohoto nesmyslného ptebirani
starych pracovnich dob na nové primyslové ¢innosti byl ve skute¢nosti
neSt’astny predevs§im ve dvou smérech. Bylo ni¢eno jednak zdravi pracujicich, a
za druhé jejich vira ve vySsi spravedlnost.

K tomu déle prichdzely sméSné vyplaty na strané€ jedné, a tomu odpovidajici
stile se zvétSujici blahobyt zaméstnavatele na strané druhé. Na venkové zatim
74dné socidlni problémy nebyly, nebot’ podomek a pan vykondvali stejnou
praci, a predevsim jedli z jedné misy. AvSak i to se zménilo. Rozd€leni na
zameéstnance a zamgéstnavatele se nyni zaCalo uskutecnovat ve vSech oblastech
Zivota. Jak daleko bylo v té dobé vnitini poZidovS$téni naSeho nédroda, se da
vysledovat z malého respektovéani, pokud to jiZ nebylo nerespektovani
manudlni préce.



S Némci to nema nic spole¢ného. Na zacatku bylo poroménsténi naseho
Zivota, které bylo ve skutecnosti pozZidovsténim, které pteménilo difvéjsi uctu k
femesIné praci v naprosté pohrdani jakoukoliv té€lesnou praci. A tak skute¢né
vznikd novy, byt’ ne zrovna vdzeny stav, pficemz se jednoho dne zdkonité musi
objevit otdzka, zda nadrod bude mit dostatek sily na to, aby sam od sebe opct
zatadil tento novy stav do vSeobecné spolecnosti, a nebo jestli se bude dale
zvetSovat tiidni propast odpovidajicio stavu. Jedno je vSak jisté. Novy stav ve
svych fad4ch nevlastnil Zddné Spatné prvky, nybrZ naopak na kazdy pad mél
prvky Cinorodosti. Prejemnélost takzvané kultury zde jesSté nezapustila své
ni¢ivé a rozkladné kofinky.

Novy stav jesté nebyl ve svych Sirokych masach nakazen jedem
pacifistickych slabosti, nybrz byl robustni, a kdyZ bylo potieba i brutélni.
Zatimco méStanstvo se touto zdvaznou otdzku vitbec netrapilo, a nechalo véci
lhostejné osudu, chopil se Zid nepiehlédnutelné moznosti, ktera se zde do
budoucna nabizela. A zatimco se na jedné strané chopil kapitalistickych metod
k vykofistovani lidstva do posledniho dechu, na stran¢ druhé se sam spojil s
obét'mi jeho nadvlady, a zanedlouho se stava jejich viidcem v boji proti sobé
samému. To znamena pouze obrazné "proti sobé samému". Nebot’ velmistr 1Zi
dobfte vi, jak se ostatnim ukazat v tom nejc€istSim svétle a vinu svalit jako vzdy
na jiné. A jelikoZ ma tolik drzosti sdm vésti davy, nikoho pfi tom samoziejmée
ani nenapadne, Ze se zde jedna o nejvétsi podfuk vSech dob.

A prece tomu tak bylo. Jen co se vyvinul z v§eobecného hospodatského
prostfedi novy stav, vidi v ném lid jasn¢€ a zieteln¢ nového pritkopnika svého
vlastniho dal$i dspéchu. Nejprve pouZzije méstanstvo jako beranidlo proti
feuddlnimu svétu, a posléze pouzije délniky proti méstanstvu. Jelikoz si vSak
kdysi ve stinu més$tanstva musel vyloudit svd obCanska prava, doufd nyni, Ze se
pomoci boje délnictva za vlastni existenci nalezne cesti¢ku k jejich ovladnuti.
Od nyné&jska je ukolem pracujicich pouze boj za blaho Zidovského naroda.
Nevédomky je postaven do sluZzeb moci, proti které zdanlivé bojuje. M4 naoko
za ukol kréacet proti kapitdlu, pfi¢emZ ho miiZe timto zplisobem nechat
nejjednoduseji bojovat prave za n¢j. Broji se pfi tom neustdle proti
mezindrodnimu kapitélu, a ve skutecnosti se mini ndrodni hospodartstvi. To m4
byt zniceno ve prospech vitézstvi na hibitovnim poli mezindrodniho
burzovnictvi.

Postup Zidi je pfitom nésledujici: Povési se na délnika, pfi¢em? v pretvatce
lituje jeho osud, je rozhoi¢en jeho Zivotnim td€lem a chudobou, aby touto
cestou ziskal jeho divéryhodnost. Snazi se prostudovat vSechny ty skute¢né,
nebo vymyslené podrobnosti jeho tvrdého Zivota, aby probudil touhu po zméné
takovéto existence. Svou bezmeznou vypocitavosti pretvaii potiebu socidlni
spravedInosti, kterd je hluboce zakofenéna ve viech Arijskych lidech, na
nendvist proti viem, ktefi méli jen trochu vice osudového Stésti.



Pfi¢emZ tomuto boji za odstranéni socidlnich rozdili dava zcela urcity
svétondzorovy raz. Zaklada marxistické uceni. A zatimco ho nerozd¢litelné
svazuje nespoctem socidlné spravedlivych pozadavkl, doZaduje se jak jeho
Sitfeni, tak 1 obrdcen¢ odmitani fddnych ob¢antli. Chce nésledovat pozadavky,
které jsou v takové formé jiz od zacdtku nespravné, a naprosto nesplnitelné.
Nebot’ pod timto kabatem socidlnich mySlenek se skryvaji vskutku d’abelské
umysly, které jsou dokonce hldsdny s drzou zietelnosti a naprostou otevienosti.
Toto uceni predstavuje nerozlucitelnou smes rozumu a lidské poSetilosti, av§ak
vzdy tak, Ze skuteCnosti se mize stat pouze Silenstvi, avSak nikdy rozum.

Kategorickym odmitdnim osobnosti, a tim i ndroda a jeho rasového obsahu
nic¢i elementarni zédklady veSkeré lidské kultury, kterd je zavisla pravé na téchto
faktorech. To je skute¢né, pravé vnitini jddro marxistického svétondzoru,
pokud viibec Ize tento vyplod né¢jakého zloCineckého mozku viibec oznacovat
svétondzorem. RoztiiSténim osobnosti a rasy pada hlavni zabrana pro vladu
ménécennych - tim je viak Zid. Smysl tohoto uéeni spo&iva pravé v
hospodaiském a politickém Silenstvi. Nebot’ pravé jim jsou odchytdvani vSichni
upiimni inteligenti, ktefi se pak daji do jeho sluzeb, zatimco ti méné dusevné
schopni a finanéné méné vzdélané;si se k nim fiti s vlajicimi prapory v rukou.

Inteligenci pro toto hnuti, nebot’ i toto hnuti potiebuje pro svou existenci
vlastni inteligenci, v8ak Zidé obé&tuji z vlastnich fad. A tak vznikd délnické
hnuti pod vedenim Zidd, které se zdanlivé snaZi o zlepSeni Zivotni Grovné
pracujicich, avSak ve skute€nosti jim jde pouze o jejich zotroceni a ndsledné
vyhubeni vSech neZidovskych naroda. K témto dvou zbranim rozvratu nyni
prichazi jesté tieti, z daleka nejhor$i organizace hrubého nasili. Marxismus ma
vyvrcholit bouflivym dtokem, zbrané mu maji svou vysilujici praci pfipravit
cestu prvni dv&. V nasem vy$$im a nejvy$$im statnim dfednictvu Zidé nasli
vZzdy (az na n¢kolik mélo vyjimek) poddajného podporovatele své ni€ivé
¢innosti. Podlézavé patolizalstvi smérem nahoru, a arogantni domyslivost
smérem dolil oznacovalo tento stav stejné tak, jako velmi ¢astd do nebe volajici
zabednénost, kterd byla jen €as od Casu piedstizena stejné tak piekvapujici
domyslivosti. To jsou v§ak vlastnosti, které Zid u nagich tfadi potiebuje a
které ma rad.

Politicky boj, kterého se chdpe, probihd zhruba takto: Pfiméfené kone¢nym
ciliim zidovského boje, které nespocivaji pouze v hospodaiském ovladnuti
svéta, nybrZ také v jeho politické podmanéni, rozdélil Zid organizaci svého
marxistického svétonazoru na dveé ¢asti, které se od sebe zdanlive 1isi, ve
skute¢nosti vSak tvoii jeden celek. TotiZ politické a odboraiské hnuti.
Odboratské hnuti provadi ndbor. Nabizi délnikiim v jejich téZkém existencnim
boji, ktery musi vést diky hamiznosti a kratkozrakosti mnohych podnikatela,
pomoc a ochranu, a tim 1 moZnost ziskan{ lepSich Zivotnich podminek. Pokud
d€lnik nechce, pravé v dobé, kdy se o ného organizovand pospolitost, totiZ stat



naprosto vilbec nestard, svétit zastupovani svych prav do rukou slepé zvili
nckolika nezodpovédnych, musi svou obhajobu vzit do rukou sdm. Pokud
takzvana narodni burzoazie, zaslepena finanénimi z4jmy, bude stavét ty
pracovni doby, o ukonceni détské prace, zabezpeceni a ochrané Zen, zlepSeni
zdravotnich pomért v tovarnach a délnickych domovech, a pokud nebude
pouze klast odpor, ale bude je i skutecné sabotovat, ujme se vSech takto
utla¢ovanych vychytraly Zid.

Postupné¢ se stane viidcem odborafského hnuti. Nejde mu vsak ani tak o
skute¢né odstranéni skutecnych socidlnich nedostatkll v pravém slova smyslu,
nybrz pouze o vypéstovani slepé¢ mu oddanych hospodaiskych bojovych oddili
pro zniceni ndrodni hospodaiské nezdvislosti. A zatimco se vedeni zdravé
socialni politiky bude trvale pohybovat mezi smérnicemi pro udrZeni narodniho
zdravi na stran€ jedné a mezi zajiStovanim nezdvislého ndrodniho
hospodatstvi, Zidovi v jeho boji tyto dva aspekty nejenom Ze odpadaji, nybrz
jejich odstranéni se stavé dal§im z jeho Zivotnich cilti. Nejenom Ze si nepieje
zachovani nezdvislého narodni hospodéistvi, on si pteje jeho zni¢eni. Proto ho
nemohou odradit Zddné vycitky svédomi od toho, aby jako viidce odborarského
hnuti predkladal pozadavky, které nejenom Ze stiili do prazdna, nybrz jejichz
splnéni je bud’to prakticky zhola nemozné, nebo by znamenalo zruinovani
narodniho hospodatstvi. Nechce vSak ani pred sebou mit zdravé, rodové
pokoleni, nybrz pouze zprachnivélé, podmanéné stado.

Toto pfani mu opét umoznuje predkladat pozadavky nesmysIného razu,
jejichZ splnéni je dle jeho vlastni viile naprosto nemozné. Tato ptani by také v
Zadném pripad¢ nevedla k jakékoliv zméné véci, nybrz pouze k prostopdSnému
vybiCovéani masy. O to mu vSak jde a ne o skute¢né zlepSeni socidlnich
podminek. tim je vedeni Zidovstva v odboréiskych zéleZitostech nesporné
obrovskou osvétovou Cinnosti, kterd ovliviiuje Siroké masy, poucuje je o
zlepSenti jejich nekonecné bidy. Nebot’ dokud zlistane ndzor Sirokych mas tak
omezeny jako je tomu nyni, a dokud stat bude k vécem tak lhostejny jako dnes,
pujde masa nejprve za tim, kdo jim v hospodéiskych zélezitostech bude
nejdifve nabizet ty nejnestoudndjsi sliby. V tom je ovem Zid velmistrem.
vZdyt jeho kompletni ¢innost neni omezena Zadnymi moralnimi pochybnostmi!
A tak na tomto poli musi nutn¢ vytadit v kratké dob¢ ze hry kazdého
konkurenta. Pfiméfené své vnitini loupezivé brutalité¢ premeni odboraiskou
organizaci ndhle v brutdlni, nasilnickou organizaci. Odol4-li n&jaky rozum
jejich Zidovskému vabeni, pfemiiZe jeho vzdor a rozhodnuti hrubé nasili.
Uspéchy podobné ¢innosti jsou obrovské.

Pomoci odbori, které se mohly stit poZehnanim ndroda, Zid skutedné
rozdrtil zadklady narodniho hospodafstvi. Paralelné k tornu kraci politicka
organizace. Je v souhte s odborirskym hnutim, které pfipravuje Siroké masy



pro politickou organizaci, do které ji posléze ndsilim a donucenim vbicuje.
Odborarské hnuti zstava déle trvalym finan¢nim pramenem, ze kterého
politickd organizace napdji svlij obrovsky aparat. Ten je kontrolnim organem
politické ¢innosti jednotlivce, a pfi vSech velkych demonstraci politického rdzu
zajistuje ndhonci sluzbu. Nakonec jiZ viibec nezastupuje hospodaiské zajmy,
nybrz dava politick€é myslence k dispozici hlavni natlakovy prostiedek, totiz
zastavovani prace, masovou a generalni stivku. Vytvofenim periodika, které je
svym obsahem pfizplisobeno drovni nejméné vzdélanych lidi, obdrzelo
politické a odboréiské hnuti kone¢né vypraskané zatizeni, pomoci kterého jsou
ukolem neni vyvést lidstvo z marastu nejniz§iho smysleni a dostat ho na vySsi
pricku, nybrz vyjit vstiic jejich nejniz§im pudim. Je to jak spekulativni, tak i
vynosny obchod s davem, ktery je jak liny pfemyslet, tak i nékdy domyslivy. Je
to predevsim tisk, ktery svym pomalu fanatickym, pomlouvaéskym bojem
strhava vse, co by mohlo pfipominat podporu narodni nezavislosti, kulturni
vysi a hospodaiskou samostatnost naroda.

Bubnuji pfedevs§im na vSechny charaktery, které se nechtéji sklonit pted
jejich zidovské panovacné domyslivosti, nebo jejichz genidlni schopnosti
povazuji Zidé za nebezpeéi jako takové. Clovék nemusi zrovna proti Zidom
bojovat, aby jimi mohl byt nendvidén. Stac¢i pouze podezieni, Ze by bud’ mohl
ostatni pfivést na mySlenku vzpoury proti nim, a nebo je na zdklade své
prevysujici geniality mnoZitelem sily a velikosti Zidtim nepfételského ndroda.
Jeho neomylny instinkt v t€chto vécech citi v kazdém plivodni dusi, a jeho
nendvist je zajiSténa pro kazdého, kdo neni duchem jeho vlastniho ducha. A
jelikoZ Zid neni napadenym, nybrZ napadajicim, plati za jeho nepfitele nejenom
ten, ktery napadd, nybrZ i ten ktery se mu postavi na odpor. Ale prostfedek,
kterym se snazi zlomit takto troufalé, avSak trvalé duse, se nenazyva Cestnym
bojem, nybrz 1Zi a pomluvou. Zde se nezalekne pted ni¢im a je ve své sprostoté
tak bezmezny, Ze se nelze divit, kdyZ v naSem nédrod¢ dostava personifikace
d’dbla, coby symbolu vieho zlého, Zivé podoby v osobé Zida.

Neznalost Sirokych mas o vnitini podstaté Zidovstvi a pudovd omezenost
naich hornich vrstev nechdvaji ¢asto nas lid na pospas tomuto Zidovskému
polnimu taZeni.

Zatimco horni vrstvy se z vrozené zbabélosti odvraceji od ¢lovEka, ktery je
Zidem timto zpaisobem napaden 1%{ a pomluvou, $iroké vrstvy ve své hlouposti
¢i prostoté veii vSemu. Statni Gfady se bud’to zahaluji do mlceni, a nebo, coz je
Cast¢jsi, aby ukoncily polni taZzeni Zidovského tisku, prondsleduji onoho
nepravem napadeného. To totiZ ptijde podobnym tfednickym osliim jako
vyborné feSeni zachovani stitni auto